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1 Einleitung

Die angespannte Finanzsituation von Landern unehidonen fihrt zu drastischen Kirzungen in den
Haushalten. Auch die Mittel fir die Landespflagarden in Sachsen stark gekirzt. Die klassische
Pflege der Grinflachen mit Maschinen— und Gerésedt verteuert sich dadurch immer mehr. Die
knapper werdenden Finanzen erfordern neuéwérten im Umgang mit den zu unterhaltenden
Flachen. Eine mdgliche Antwort kbnnte das von Prof.rBr. nat. Klewen betute Vertiefungsprojekt
LAngewandter Umweltschutz" der HTW Dresden liefern. Hier wurde von Studenten des &t&sme

des Studiengangs Landespflege von Marz o 4004 folgende Fragestellung bearbeitet:

.Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbiffeln in der Landschaftspflege —

Untersuchungen in einem Feuchtgebidtimbach-Oberfrohna (Landkreis Chemnitz)."

Ziel des Projektes ist es, zu untersuchen, as3&rbiffel als kostengunstige ,tierische Landespfleger”
grundsatzlich zur erhaltenden Pflage Feuchtgebieten geeignet sind.

Um diese Frage abschliel3end zu beantworten,rsetdjédhrige Untersuchungen der Weideflache vor,
wahrend und nach Beweidung mit Wasserbuffelrweatlig. Dabei werden die Auswirkungen auf
Flora (Vegetation), Fauna (Amphibien, Reptilien, Vogel, Kleinsauger, Libellen, Tagfalter) und die
Wasserbiffel selbst beobachtet, analysiert und bewertet.

Die Auswahl der zu untersuchenden Faktoresidrt auf dem Schutzwirdigkeitsgutachten fir die
geplanten Naturschutzgebiete im Bereigs d.SG ,Limbacher Teiche* vom Dezember 1992 des
STUFA Chemnitz.

Die Darstellung der gewonnenen Erkenntnisse und eisevur die weitere Fortfilhrung des Projektes

sind Inhalt dieses Berichtes.

Danksagung

Hiermit mochten wir uns fir die gute Zusammendrbed tatkraftige Unterstidung herzlich bei Frau
Prof. Dr. S. Geidel, HTW Dresden; Herrn Thiel2eutscher Buffelverband; Herrn Hering, STUFA
Chemnitz; Herrn H. Kiihnert, NABU; Frau und Herrn Winkler, NABU; Herrn Dipl. Biol. M. Hélzel,
HTW Dresden und Herrn Dipl. Biol. Petersen, HTW Dresden bedanken.

Endbericht Juni 2004 Seite 4



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

2.1 Lage und Gliederung

Das Gebiet, welches im Rahmen des Projektegypvandter Umweltschutz” néher untersucht wurde,
schlief3t sich im Suden an die Stadt Limbach-Oberfrohna an und wird weitrdumig betdechte
Landkreis Chemnitzer Land zugeordnet. Es befingieh im Teilgebiet ,Landschilfbestand am
Tierpark® (Naturschutzgebiet bzw. Flachennatuideal), welches im Gesamtkomplex ,Limbacher
Teiche" (GroRe ca. 500 ha, Unterteilung in dtéitersuchungsgebiete, Landschaftsschutzgebiet)
integriert ist (8HUTZWURDIGKEITSGUTACHTEN1992). Die zu untersuchende Flache hat eine GrolRe
von ca. 5 ha und wird ortlich betrachtet vom Tiekpénordwestlich), dem Freibad bzw. ,GroRRen
Teich” (studostlich) sowie durch eine kleine Waldflache (westlich, angrenzend an das UG) umgeben.

Die genaue Lage ist der kartogragdtien Darstellung zu entnehmen.

2.2 Naturrdumliche Einordnung

Sachsen wird in drei geographische Naturnagionen (Tiefland, L6Rgurtel und Mittelgebirge)
gegliedert. Das Untersuchungsgelfiefindet sich im mittleren Teil Sachsens, welcher Bestandteil des
LoRgurtels (der Sachsischen Gefildezone odas Sachsische Hugelland) ist. Die Sachsische
Gefildezone wird wiederum in mehrere Teilraumgegliedert, wobei dafintersuchungsgebiet der

Naturraumeinheit Mulde-@&htigelland zugeordnet wi(dFL DRESDEN NOVEMBER 1998).

2.3 Klima

Sachsen wird der nérdlich gemaligten Zone (Westwindzone) zugeordnet und weiterhin in vier
Klimagebiete unterteilt, wobei das Untersuchungsgiedem ,Ubergangsgebiet vom Hiigelland zu
den Vorgebirgslagen bis zu derittheren Berglagen der Mittelgebiey zugeordnet wird. Dabei ist die
Zunahme des kontinentalen Charakters von Wash rOst zu beobachten. An den Luvseiten der
Mittelgebirge sind starkere Niederschlage undlen Leeseiten kontinentales Klima charakteristisch.

In den Hugel- und Berglandern tretemaritime Eigenschaften hervor AL DRESDEN NOVEMBER

1998).

Klimadaten der Messstelle Chemnitz

- Mittleres Datum des ersten Frostes: 18. Oktober,

- Mittleres Datum des letzten Frostes: 27. April,

Endbericht Juni 2004 Seite 5
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- Mittlere Anzahl frostfreier Tage: 173,
- Mittlere Anzahl der Frosttage: 99,1RLDRESDEN NOVEMBER 1998),
- Tagel/a>5 C°: 216 fuc DRESDEN2002),

Hohenlage, Jahresniederschlag, Jahresdurchschnittstemperatur

Das Untersuchungsgebiet befindet sich 361 bis 436m . NNU&WURDIGKEITSGUTACHTEN1992)
und wird durch einen Jahresniederschlag von 650 bis 750mm charaktdrisigsl)RESDEN2002).

Die Jahresdurchschnittstemperatur im Untersuchubistigbetragt ca. 7,9 C° bis 8,6 C° im Jahr
(LFUG DRESDEN2002).

2.4 Boden und geologischer Untergrund

Sachsen wird in drei Wirtschaftsgebiete, filfrarstrukturgebiete und zwolf Vergleichsgebiete
unterteilt. Grol3rdumig betrachtet befindet sidas Untersuchungsgebiet im Wirtschaftsgebiet
Séchsisches LoRgebiet. Kleinrdumig wird es dem Mittelsachsischen Higelland zugdetiaehtet

man die Topographie des Untersuchungsgebietegsttustellen, das das Geldnde durch abfallende
Hangflachen charakterisiert wird.

Das Untersuchungsgebiet ist von elsterzeitlichen gdslangen bedeckt. Diese Ablagerungen bestehen
aus sandigen und kiesigen Schmelzwasserablagerungbei winige Hochflachen durch pleistozane,
selten durch tertiare Abd@rungen gepréagt sind.KL DRESDEN NOVEMBER 1998).

Der geologische Untergrund im Untersuchungsgebiet wird von Granulit dominiert, welcher von
Gabbro, vereinzelt von Gneis, Serpentin und Glimméesshumgeben ist. Dabei wird das Gebiet mit
einer bis zu 2m starke LoRdecke bedecktH{&zWURDIGKEITSGUTACHTEN1992). Die LéRRdecke ist
teilweise durch die Verwitterung von Flugsandscteohiinter Einfluss von Steppenklima entstanden.
Diese Flugsandschichten sind auf Aufwehungencldudord- und Nordostwinde im Gebiet der
séchsischen Gefildezone wahrend Wézichselkaltzeit zurlickzufuhren KL DRESDEN NOVEMBER

1998). Durch geologische und morphologische Bedingungen lassen sich in Talsohlen und
Nebentélchen staunasse Bdden mit Entwicklung zum Niedermoor erkennen
(SCHUTZWURDIGKEITSGUTACHTEN1992). Auf den Hochflachen verandesich die LoRsedimente zu
kalkfreien Braunldf3en, welche sich weiterhin Eahlerden beziehungsweise zu Braunstaugley und

Staugley entwickeln (8JFA CHEMNITZ 30.9.1994).

Bodenarten im Untersuchungsgebiet

- sidlicher Teil des Untersuchungsgebietes:AMenlehm (A) (UL/SU) iiber Flusssand/-kies
(Fs) (SU/GU) und Flussschotter (Ft) (GU/X) auf Festgestein,
- nordlicher Teil des Untersuchungsgebietes: L62,VI/1, Vi/1,

Endbericht Juni 2004 Seite 6
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- &olische Sedimente= Loss und Lossderivate (LO),

- L62- L6R (UL) bis LoRlehm (UM) (L6Rdecke> 10dm machtig),

- Obenliegende Verwitterungsschicht- Vl/istark schluffig-sandiger Lehm mit einem
Grobanteil (>2mm) von 5-25% (SU/UL),

- tieferliegende Verwitterungsschicht- Vt/1, sa@th schluffiger bis sdbffiges Kiesgemisch
(SU/GU) auf Biotitglimmerschiefer,

Anthropogene Veranderungen

Durch den Bau eines Neubaugebietes, welchakeinNdhe des Untersuchungsgebietes liegt, wurde
eine erhebliche Menge Bodenglisschutt, Mineralboden) im Osttien Bereich des UG aufgetragen

(mindliche Aussage von Herrn Hering).

Bedeutung des Bodens im Untersuchungsgebiet und Umgebung

Die Bodengite im Untersuchungsgebiet betragth062 bei vorwiegend staundsse beeinflussten
Boden. Die Ackerzahl der Gemeinde nibach-Oberfrohna betragt 40 bis 49. Das
Wasseraufnahmevermogen der Boéden ist maRigeschrankt, bedingt durch die Verwitterungs- und
Umlagerungsboden. Im Bereich von Limbach-Olmmfra hat der Boden eiresondere Bedeutung

als geookologischer Standortsfaktor sowfi@ die landwirtschaftliche Bodennutzung T(8-A

CHEMNITZ 30.9.1994).

2.5 Potentielle natrliche und heutige Vegetation

2.5.1 Potentielle nattrliche Vegetation

Im Bereich des Untersuchungsgebietes wirden zemschiedene Vegetatiagessellschaften natirlich
vorkommen:

1. Bodensaure Buchen(misch)walder grundder stauwasserbeeinflusster Standorte, néher
differenziert die Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwaélder

2. Auen- und Niederungswalder (Uberwiegend) malischer Nassstandorte, naher differenziert der

typische Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwaldu& DRESDEN2002)
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2.5.2 Heutige Vegetation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet strukturigich in einen Erlenwald mit vgelagertem Schilfgurtel und einer
anschlieRenden Feuchtwiese. Weiter befinden sichediemals intensiv genutzte Ackerflache, welche
heute in Grinland umgewandelt ist, sowie @ingrenzende Haldenbrachm Untersuchungsraum.

Das beweidete Gebiet ist durch WeidengebuscheRudkralgehélzinseln weiter strukturiert. Hier
treten insbesondersinus glutinosa, Salix caprea, Betula pendutal Acer pseudoplatanuga diesen
Geholzinseln auf. Durch den Beweidungsberéiigff ein sehr nahrstoffreiches Kleingewasser. Diese
Nahrstoffe, besonders Stickstoff wirken sich wed#taf die vorkommende Vegetation aus. Es siedeln
sich Stickstoffzeigerpflanzen (EENBERG 1961) wie z.B.Urtica dioica, Caltha palustrisund
Ranunculus sceleratuan diesem Gewadasser und seinen Fdgrkichen an. Die vorherrschenden
Pflanzengesellschaften sind der Molinietalia caeruleaecK1926) also den Feucht — und
Wechselfeuchtwiesen zuzuordnen. Als verbindende diagnostische ArterH (K©26) wurden bei
einer Begehung mit dem Botaniker Herrn G. Kuhiergielica sylvestris, Carex acutiformis, Cirsium
oleraceum, Caltha palustre, Deschampsia cespitégajsetum palustre, Filipendula ulmaria, Galium
palustre, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacead Valeriana dioicaaufgefunden. Zu dieser
Gruppe kommen zahlreiche Arten mit weiterer Verbreitung. Insgesamt reagieren die
Artenverbindungen sehr fein auf Standortunterschisde— veranderungen, was sich in einer starken
Differenzierung der Strukturen innerhalb der Maialia- Gesellschaften wiederspiegelt. Daraus
ergibt sich eine gute Mdoglichkeit der Bioikdiion bezlglich Hohe, Schwankung und chemische
Eigenschaften des Grundwassers und des Bodenzh[ine Vegetationskartierung sollen die

Molinietalia — Gesellschaften im Untersumgsraum noch weiter differenziert werden.

2.6 Historische und aktuelle Nutzungen

2.6.1 Ehemalige Nutzung im historischen Kontext

Das Gebiet, in dem sich das Untersuchungsgdt@indet, unterlag einer vielschichtigen Nutzung,
welche bis ins 16. Jahrhundert zurlickreicht.eBolgte Ende des 16. Jahrhunderts die Anlage von
Teichen, welche im 17. Jahrhundert durch die Landwirtschaft einer Nutzungsanderung unterlagen. Im
18. Jahrhundert wurden diese Flachen erneut athd g@enutzt. Zwar existiert diese Aussage nur fir
den ,Grof3en Teich", jedoch dirfte diese Tatsache diicldie anderen Flachen zutreffen. Im 19.
Jahrhundert wurde eine intensive Landnutzung egdggen und die Flachen entwickelten sich zu
einem Wald. Durch den Einsatz von Melioration wurden jedoch viele Flachen einer

landwirtschaftlichen Nutzung wiedeuganglich gemacht, welchesbheute erhalten geblieben sind
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(SCHUTZWURDIGKEITSGUTACHTEN 1992). Aufgrund dieser Entwicklungen unterlagen viele Flachen
einer stadndigen Nutzungsanderung diadaus entwickelten sich bismuheutigen Tage verschiedene

Pflanzengesellschaften bzw. Biotoptypen.

2.6.2 Beschreibung der Vegetationsveranderung bedingt d urch
unterschiedliche Nutzung

.Feuchte bis nasse Bdden sind fur eine Beweidumg) erst recht fur den Ackerbau ungeeignet. Auf
wechsel-, dauerfeuchten und nassen Standoniestarkem Stau- oder Grundwassereinfluss gab es
deshalb von jeher bevorzugt Wiesen, sowohl zun-Hds auch Streugewinnung. Zahlreiche Arten
bevorzugen feucht-nasse Béden, sei es, dassraesehr gute Wasserversorgung brauchen oder dass
sie aus Konkurrenzgriinden auf nasse, luftarme Standorte ausweichen (oder beides). Die meisten
gehdren zu den Sumpfpflanzen (Helophyteimy weiteren Sinn und sind an zeitweilige
Sauerstoffarmut im Boden angepasst, meist durch ein Aeremchym. Die Nahrstoffanspriiche sind
dagegen sehr unterschiedlich, was zu einemtrbeobiten Spektrum von Pflanzengesellschaften
entlang eines Basen-/ Nahrstoffgradienten fuhrt.

Viele schnittempfindliche Pflanzen werden durelgelmé&Rige Mahd (ein- bis zweimal pro Jahr) in
ihrer Wuchskraft gehemmt. Erst bei Brachfaltmher an Wiesenrandern, diéchstens gelegentlich
geschnitten werden, kénnen sie sich voll entwickelrrt Bachsen sie oft als Hochstaudenfluren, die
entsprechend eng floristisch und 6kologisch mit W&asen verbunden sind. Sie werden als eigener
Verband Filipendulion den Molinietalia angesdden. Die Wiesen selbst gliedern sich in die
eigentlichen Futterwiesen (Calthion), die Strezs@n (Molinion) und die floristisch intermediéren
Stromtalwiesen (Cnidion venosi u.a.).

Die meisten Wiesen, durchweg ErsatzgesellschaftenWaldern (vor allem Auen- und Bruchwaldern
des Alno- Ulmion und Alnion glutinosae), sind durch extensive bis mafig intensive Nutzung ( ein bis
zwei Schnitte, fehlende bis geringe Dingung )tantden. Urtiimliche Typen gab es schon frihzeitig
durch Mahd in Auen und Mooren, wo zahlreichetefsr ihre natlrliche Heimat haben. Viele
Wiesengesellschaften sind aber erst in der Neerggtanden. lhre grof3te Vielfalt haben sie in der
halbintensiven traditionellen Kulturlandschaft &he, also bis in die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts. Im Gegensatz zu Fettwiesen l@uit den feucht-nassen Standorten eine weitere
Intensivierung nicht, es sei denn, starkerawBsserung oder sogar ein Tiefumbruch des Bodens
gehen voraus. Dann bleiben ohite héchstens Relikte Ubriggs entstehen Fuchsschwanzwiesen,
Feuchtweiden mit teilweise hoherem Anteil von Artier Flutrasen oder sogar Acker. Oft sind die

Feuchtwiesen heute durch Nutzungsaufgabedidwonach eine sekundar progressive Sukzession
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einsetzt. In jedem Falle haben Feuchtwiesemdn letzten Jahren stark abgenommen und sind in

manchen Gebieten vom Aussterben bedroht” (aus KulturgraslsErs@HKE UNDBRIEMLE 2002).

Daher lasst sich auch die Nutzung der Feuadgen im Teichgebiet Limbach—Oberfrohna ableiten.
Die Artenzusammensetzung (sieWegetationstabelle) entspricht rdeiner ein- bis zweischirigen
Feuchtwiese (Calthion), welche friiher zur Fugévinnung genutzt wurde. Nach Nutzungsaufgabe
durch die Landwirtschaft wurde durch eine einmalige Mahd im Jahr durch den NABU das
Feuchtgebiet in seinem Zustand erhaltent $&i 2003 findet eine Beweidung der Flachen mit

Wasserbuffeln statt, welche zeitlich (Mai bis Oktober) begrenzt ist.

3 Kenntnisstand und Thesen

3.1 Vegetation und Flora des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet des Beweidungsprojeltefasst eine Flache von ca. finf Hektar. Es
strukturiert sich in einen Erlenwald mit gmlagertem Schilfglrtel und einer anschlieRenden
Feuchtwiese. Weiter befinden sich eine ehemalengiv genutzte Ackerflache, welche heute in
Grinland umgewandelt ist, sowie eine ampende Haldenbrache im Untersuchungsraum.

Das beweidete Gebiet ist durch WeidengebiischeRuakralgehélzinseln weiter strukturiert. Hier
treten insbesonderinus glutinosa, Salix caprea, Betula pendutal Acer pseudoplatanus diesen
Geholzinseln auf. Durch den Beweidungsberdl@f3t der sehr nahrstoffreiche Frohnbach. Diese
Nahrstoffe, besonders Stickstoff wirken sich wedaf die vorkommende Vegetation aus. Es siedeln
sich Stickstoffzeigerpflanzen (EENBERG 1961) wie z.B.Urtica dioica, Caltha palustrisund
Ranunculus sceleratuen diesem Gewasser und in seinen Rthereichen an. Die vorherrschenden
Pflanzengesellschaften sind der Molinietalia caeruleaec(K1926) also den Feucht — und
Wechselfeuchtwiesen zuzuordnen. Als verbindende diagnostische ArteH ((026) wurden bei
einer Begehung mit dem Botaniker Herrn G. Kithdergelica sylvestris, Carex acutiformis, Cirsium
oleraceum, Caltha palustre, Deschampsia cespitBgajsetum palustre, Filipendula ulmaria, Galium
palustre, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacead Valeriana dioicaaufgefunden. Zu dieser
Gruppe kommen zahlreiche Arten mit weiterer Verbreitung. Insgesamt reagieren die
Artenverbindungen sehr fein auf Standortunterschiedk—veranderungen, was sich in einer starken
Differenzierung der Strukturen innerhalb der IMetalia-Gesellschaften wiederspiegelt. Daraus
ergibt sich eine gute Mdglichkeit der Bioikdiion beziglich Hohe, Schwankung und chemische
Eigenschaften des Grundwassers und des Bodenzh[ine Vegetationskartierung sollen die

Molinietalia—Gesellschaften im Untersuchungsraum noch weiter differenziert werden.

Endbericht Juni 2004 Seite 10



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

3.1.1 Einflussfaktor Beweidung auf die Vegetation

Im Gegensatz zur Mahd, die alle

Pflanzen erfasst, geschieht die
Beweidung selektiv, denn das Vieh
sucht sich die bestschmeckenden
Pflanzen heraus, insbesondere,
wenn zuviel Futter angeboten wird
(Unterbeweidung). Viele Pflanzen,
auch Futterpflanzen, bleiben
stehen, werden Uberstandig und

rohfaserreich, das heil3t sie

verlagern Stoffe nach unten und

Abb. 3.1.1a: verschlechtern die Futterqualitat.
Trittstellen mit Wasseransammlungetker MAI 2004) Ist das Futterangebot sehr knapp,
werden vor allem die schmackhafteren Pflangehr stark verbissen (Uberweidung). Arten, die das
Vieh gar nicht oder nur im Notfall frisst, werdafs Weideunkrauter bezeichnet. Sie kénnen sich vor
allem bei Unterbeweidung ausbreiten. Diese Aspekiegem sich in einer neunstufigen Skala zur
Weidevertraglichkeit von typischen Wiesenpflanzen, entwickelt veREZHKE und BRIEMLE 2002,
wieder. Die Festlegung dieser Kennzahlen etéolgum Beispiel abhangig von der Regenera-
tionsfahigkeit, aber auch nach der Fralvedmeg durch niedrigen Wuchs, sehr zeitige Entwicklung

im Frahjahr oder allgemeine Unbeliebtheit. Wie Kiapitel 4.1.3 beschrieben werden nach den
Kennwerten fir Weidevertraglichkeit und Trittvégtichkeit die Monitorarten ausgewahlt. Als
typische Weideunkrauter kdnnen zBRjuisetum, CalthaCardami-ne, Ranunculus, Valeriana, Rumex
und Cirsium genannt werden. Sie sind entweder anatomisch-morphologisch stark strukturiert mit stark
entwickeltem Festigungsgewebe, Dornen, Stacheitemais ledrigen und stachelspitzigen Blattern
sowie mit dichter Behaarung ausgestattet und rdéireWeidetiere sehr unangenehm. Verschont
werden ebenfalls schlecht schmeckende adeangenehm duftende Antemit Bitterstoffen und
atherischen Olen. Aber auchtgie Pflanzen sowie Pflanzen, diafgrund inrer Wuchsform dem FraR
entgehen, vor allem Kriech- und Rosettenpflanzeerden nicht in ihrer Ausbreitung unterdrickt.
Dies tritt besonders bei Rinderweiden auf, da Rikéégre Schneidezdhne im Oberkiefer besitzen. Sie
umfassen die Pflanzen bischelweise mit der Zunge, ziehen sie ins Maul, driickegesiedge
Oberkiefer und rei3en sie ab. Die Pflanzen wendeniger selektiv erfasst und in unterschiedlicher
Lange, meist mit groRerer Stoppelhdhe abgerisséardurch wird die Narbe erhalten und die
Regeneration erleichtert; insgesamt gilt Rind®de als relativ narbenschonend. Dennoch sind

besonders in Feuchtgebieten die Grasnarben sathr ditirch Trittschaden beeintrachtigt. Tritt wirkt
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durch mechanische Schéadigung direkt auf R#an vor allem hochwichsigere Arten mit wenig
Festigungsgewebe sind betroffen. Durch Vgrling des Oberbodens wird auflerdem das
Porengeflige des Bodens verandert. NaickPR (1965) wirkt der Tritt im Boden bei Rinderweiden 10
bis 15 cm tief. Er fuhrt zu starken Narbensarédnd fordert die Ausbreitung unerwinschter Arten.
Wasserstau und damit Luftarmut konnen die zeitweilige Folge sein. So ist das germaeinsa
Vorkommen von Arten wigdgrostis stolonifera, Alopecurus geniculatuisd Ranunculus repenis
manchen Weiden auffallig. Ebenfalteesten verstarkt Trittpflanzen wilantago majorund Poa
annua auf. Trittsch&den mehren sich an Stellevo das Vieh langer verweilt oder haufig
entlangwandert. Hier kann die Narbe der Weiderasen vollig zerstért sein, zum Beispiel an
Weideeingédngen, Tranken, Lagerplatzen und HBw@mpelpfaden. Trittgesellschaften oder Uppige
Lagerfluren sind hierfir bezeichnend. Das Aafmvon Trittschaden ist auch von natirlichen
Gegebenheiten abhangig. Insbeswadfeuchte Standorte mit weichem Oberboden sind fir eine
pflegliche Weidenutzung ungeeignet. Hier widi¢ Narbe zertreten, was Wasseransammlungen und
Luftarmut verstarkt; oft breiten sich Binsen verstarkt aus. Feuchtweiden machen desls&imanei
einen sehr ungepflegten bis vernachlassigten EikdiNiach solchen Veranderungen ist im Sinne des
Vegetationsmonitorings im Untersuchungsgebiet zawseh und im Falle eines verstarkten Auftretens
solcher Entwicklungen regulierendheugreifen. Ein spezielles Monitoring ausgewahlter Zeigerarten

fur Weidevertraglichkeit und Trittschadigung wirdr Dokumentation der Ewricklung verwendet.

3.1.2 Aussagen des Schutzwiurdigkeitsgutachtens

Im Jahre 1992 wurde im Untersuchungsgebiet @ias damals geplante Naturschutzgebiet
"Landschilfbestand am Tierpark" ein Schutzwirditggutachten erarbeitet. Dieses Gebiet stimmt in
seinen Grenzen nicht ganzlich mit dem von uns satdrten Uberein. Trotzdem sollen hier kurz die
fur uns interessanten Ergebnisse dargestellt werderRahmen der floristischen Untersuchungen
wurden damals 24 Pflanzenarten gefunden, rdieh der Roten Liste Sachsen (Stand 1991) als
gefahrdet, potentiell gefahrdeter im Rickgang befindlich eiagtuft werden konnten. Folgende
Pflanzengesellschaften wurden ermittelt: Teicken-Gesellschaft, WasserhahnenfulRgesellschaft,
Schilf-Réhricht, Rohrglanzgras-Réhricht miSchlankseggenried-Béstden, Zyperngrasseggen-
Teichried-Gesellschaft mit Zweizahn-Meldefetsdumen, Knickfuchsschwanz-Gesellschaft und
Gesellschaft der Feuchtwiesensdume. Diese Viafalichutzwirdigen Arten und die Vernetzung von
selteneren Pflanzengesellschaften wurden fia. die Erhaltung der biologischen Vielfalt als
bedeutend eingeschatzt. AulRerdem wurde dieveMst floristische Ausstattung als Basis fur die
Erhaltung der zoologischen Artenvielfalt im Gebiet angesehen.
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3.1.3 Auswirkungen extensiver Ri nderbeweidung auf die Vegetation
einer Feuchtbrache

Im Rahmen eines Beweidungsversuches bei Jetténim Oberbayern wurde mit Galloway-Rindern

die Bewirtschaftung eines Feuchtgrinlandes untersucht. Hierbei waren jedoch die
Rahmenbedingungen fur die Vegeatatinicht so eng gesteckt, wie in unserem Untersuchungsgebiet.
Oberstes Ziel war hierbei die Offenhaltung dieser Flachen. Die Ergebnisse des fiinf Jahre mlauernde
Projektes lassen sich wie folgt festhalten.

Auf einer sechs Hektar grofRen, seit 1996 von April bis Oktober mit sechs bis neun einjahrigen
Galloway-Rindern beweideten Standweide veurddie Vegetationsentwicklung und der Verbiss
untersucht. Auf allen Probeflachen war in dénfjahrigen Untersuchungspede eine Zunahme der
Artenzahl zu verzeichnen. Insbesondere habéenAder Wiesen und Weiden zugenommen, vor allem
einige Graser, Binsen und tritunempfindliche Arten.

Die Flachendeckung ging besonders hitica dioica zuriick. Ebenfalls Rickgénge waren bei
Cirsium arvense, Cirsium oleraceum, Galium apatimel Phragmites australigu beobachten.

Rund 50% der untersuchten Arten wurden miler nur selten von den Rindern befressen und nur
wenige Uberall und zu jeder Zeit abgeweidet. Vielmeghrden einige Pflanzen lokal stark verbissen
und auf anderen Flachen weitgehend verschmahitt, D@ eine Art seltener war, wurde sie oft
weniger intensiv befressen. Bei einigen Arten erfolgte deutliche und oft plétzliche Steigerung des
Verbisses im Jahresverlauf. Die Rinder schaltéim&te von Weiden, verschméhten jedoch die Rinde
von Betula pendulaund Alnus glutinosa Auf der Weideflache entstand bereits im ersten Jahr ein
kleinrAumiges Mosaik hoher und niedriger Vegetatdieses besteht das ganze Jahr lber, d.h. stark
befressene, kurzrasige Bereiche und damit oft\@rgahnte hdhere, dichte Vegetation sind, wenn
auch in unterschiedlicher Ausdehnung, jederzezutieffen. Auch Uber die funf Untersuchungsjahre
hinweg anderte sich die Verteilung dieses Mosaiks insgesamt nur gracdAleJR(NND LANDSCHAFT,

2003).

Aufbauend auf diese ersten Erkenntnisse haberumsere Untersuchungsmethoden in bestimmten
Bereichen vertieft und verfeinerSo ergeben sich hieraus die Untersuchungen durch Transekt,

Zeigerartenmonitoring, Vegetationsaafimen und Gehdlzzustandskartierung (alpitel 4.1 ff).

3.1.4 Ziele und Thesen fir die Untersuchung der Vegetati  on

Nach grandlicher Literatur — und Internetrechercdowie nach dem Kenntnisstand der gesetzlichen
Bestimmungen fiir das Untersuchungsgebiergeben sich folgende Erhaltungs- und

Entwicklungsziele.
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1. Die bestehenden Pflanzengesellschaften der Feuchtwiesen im Gebiet sind aufih@sind
Schutzstatus als FFH - Gebiet (Geschutztdrebsraumtyp nach Anhang 1 der Europaischen
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) in ihrer Atgammensetzung zu erhalten und zu férdern.

2.  Geschitzte Arten nach Anhang 2 der FFH-Ridetl{Rote Liste) sind zu erhalten und in ihrem
Bestand zu fordern. Es besteht einséhlechterungsverbot des Zustandes.

3. Der an die Feuchtwiesen angrenzendghriRhtgirtel soll aus den Feuchtwiesenflachen
zuriickgedrangt werden, um eine iwe2 Verdrdngung der Feuchtwiese und deren
Pflanzengesellschaften zu verhindern.

4, Die ruderale Haldenvegetation und das nsiegriinland sollen langfristig in extensives
Grinland uberfuhrt werden.

5. Die aufkommende Verbuschung und sukzessBewaldung durch Pioniergehdlze ist zu
unterbinden und dient 88 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz zur Erhaltung der Kulturlandschaft
und der Umsetzung der FFH- Richtlinie.

Im Verlauf des Beweidungsprojektes durck @Vasserbuiffel sind folgende Entwicklungen der
Vegetation zu erwarten.

1. Die Wasserbiiffel werden den Prozess albnahlichen Verbuschung durch Abfressen und
Beschadigung der Gehdlze aufhalten.

2. Die Pflanzengesellschaften werden siebn einer Mahwiesengesellschaft hin zu einer
Weidepflanzengesellschaft verandern. TBghe Wiesenarten werden verschwinden,
Weideunkrauter verstarkt auftreten.

3. Der Rohrichtgurtel wird durch die Beidang der Wasserbiffel an einer weiteren Ausdehnung
in die Nass- und Feuchtwiesenbereiche gehindert.

4. Die Ruderalvegetation der ehemaligen Halde wird sich in ein mageres extensivesidsriinla
umstrukturieren.

5. Der Intensivwiesenbereich mit seiner chamdtieschen Futtersaatpflanzengesellschaft wird
langfristig durch Gesellschaften des Extensivgrunlandes ersetzt.

Mit Mitteln der in Kapitel 4.1 beschriebenen Methoden werd#iese Thesen wissenschaftlich auf die

Richtigkeit ihrer Aussagen Uberpruft.
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3.2 Fauna

3.2.1 Amphibien Amphibia

Kenntnisstand

Untersucht werden Gebiete im Feuchtgebjeindschilfbestand am Tierpark® in Limbach-
Oberfrohna. Fir einen Teil der Biotope liagebereits altere Daten in Form eines
Schutzwirdigkeitsgutachten 1&A CHEMNITZ 1992), sowie faunistische Untersuchungen der
Projektgruppe ,Angewandter Umweltschutz 2003“ HTW Dresden (FH) vor, die fir die weiter
Bearbeitung mit einbezogen worden sind. AdBen sind Untersuchungsergebnisse aus dem ,Atlas
der Amphibien Sachsens" @PHEL & STEFFENS 2002) und aus dem ,Verbreitungsatlas der
Amphibien Ostdeutschlands” ¢BIEMENZ & GUNTHER 1994) mit einbezogen worden (vglab.
3.2.19, obwohl diese nur auf Basis von Messtisaltiojuadranten (MTBQ 51/42-2) vorliegen und
somit nicht unbedingt speziell auf das Untersuchgelg®t bezogen sind. Uber den Einfluss der
Beweidung auf Amphibien liegentsan einige Informationen vor &LL ET. AL. 1999) , auf die aber

spater in der Diskussion eingegangen wird.
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Tab. 3.2.1a:Bisherige Amphibiennachweise im Untersuchungsgebiet

Nachweis Nachweis Schutzwirdig- . Faunist.
keitsgutachten Nachweis Erhebungen
Art GLSJCI;\I:IEIQA;’\(IiQ&Q 2) Ga:‘sz:ﬁg‘g 2) STUFA ZOPHEL & Projektgruppe
vor 1990 nach 1990 CHEMNITZ STEFFEN (2002) "Angew. UWS"
(1992) (2003)
Feuersalamander X
Bergmolch X X X X X
Kammolch X X X
Teichmolch X X X
Knoblauchkrote X X X
Erdkrote X X X
Wechselkréte
Kreuzkrote X X X
Laubfrosch X X
Moorfrosch X X X
Springfrosch X X
Grasfrosch X X X
Teichfrosch X X X
Seefrosch X X X
Wasserfrosch X

Die Lebensraumanspruche der untersdiliben Amphibienarten werden aus dénlage Tabl

ersichtlich.

3.2.2 Reptilien Reptilia

Innerhalb der Klasse der Reptilien sind im Unietsingsgebiet zwei Arten mit Wahrscheinlichkeit
anzutreffen: Zum einen die Waldeidech&adgrta viviparg , deren Lebensraum sich vorwiegend
Uber offenes Gelande, wie Waldrander, Wiesdfoore, Sumpfe und Kulstendiinen erstreckt

(SCHAEFER 1994). Zum anderen die Ringelnattéafrix natriX), welche an und in Gewdassern

stellenweise haufig anzutreffen istof®EFER 1994). Die RingelnatterNatrix natrix) wird in der

Roten Liste Sachsens und in der Roten Liste Delatsdh als ,gefahrdet* (RL 3) eingestuft, die

Waldeidechsel(acerta viviparg hingegen unterliegt keiner Rote Liste-Einstufung.
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3.2.3 Vogel Aves

Das Landschaftschutzgebiet ,Limbacher Teiché“eis Feuchtgebiet mit sehr gro3er Bedeutung fur
Flora und Fauna. In seiner Komplexitat bietet dieses Gebiet vielen Vogelarten eotdigen
Lebensraum. Es bietet zahlreichen Vogeln waieé Nahrungs- und Bruthabitate. Fir unser Projekt
relevant sind hier an erster Stelle die BodenbriiiteHochstauden, Geblschen und Schilfrohricht da
durch den Einsatz der Biffel die Brutplatze gefiéhirsein konnten. Charakteristische Vertreter dieser
Gruppe im Untersuchungsgebiesind der SumpfrohrséangerAdrocephalus palustrjs der
TeichrohrséngerAcrocephalus scirpacelsdie Goldammer Emberiza citrinelld, die Rohrammer
(Emberiza schoeniclyis die Wasserralle Rallus aquaticus und die Dorngrasmiicke Sylvia
communis Die fachliche Anleitung zur Auswahl deelevanten Arten und die Einweisung im
Untersuchungsgebiet erhielten wir von J. Hgrivom Staatlichen Umweltfachamt Chemnitz. Im
Schutzwirdigkeitsgutachten fir die geplanten KNafuutzgebiete im Landschaftsschutzgebiet
.Limbacher Teiche* aus dem Jahr 1992 wird gefien Brutvdgeln, Nahrungsgasten, Durchziglern
und Wintergasten unterschiedemt Daten aus den Jahren 1980 - 1992.

Anmerkungen zu den oben aufgefiihrten Vogelarten:

Sumpfrohrsanger

Das Nest des Sumpfrohrséngers ist flacher angebracht als beim
Teichrohrséngers, befindet sich akbenfalls in Halmen (Schilf,

Brennessel) eingeflochten. Die Brutzeit beginnt im Mai und endet|ca.
im Juli. Beide Eltern briten 12 Tage und futtern die Jungen 10 - 14

Tage im Nest. Als Nahrung dienen ebenfalls Insekten.

Abb. 3.2.3a: Sumpfrohrsanger
mit Jungen (BzzeL 1995)

Teichrohrsanger

Das Nest des Teichrohrséngers ist als tiefes Korbchen in
senkrechte Halme eingeflochten und befindet sich meist tber
dem Wasser mit einer Wassertiefe von 20-60 crmezfBL
1995). Die Brutzeit ist von Mai bis August. Beide Partner

Abb. 2.3.2bTeichrohrsanger briten 11-12 Tage und betreuen die Jungen ebenso lang im

mit Nest (Bezzel 1995) Nest. Die Nahrung des Teichrohrsangers sind Insekten.
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Goldammer

Die Goldammer baut ihr Nest ebenso in Bodennahegim
Stauden oder im Gebisch. Das Weibchen britet allein
12 bis 14 Tage, die Jungen werden von beiden Elfern
genauso lang im Nest betit. Wahrend der Brutzei

ie

verhalten sich die Goldammern streng territorial. [

Nahrung besteht aus Samen, Knospen und Insekten.

Abb. 2.3.2c:Goldammernest mit Gelege
(BEzzEL 1995)

Rohrammer

Das Rohrammernest befindet sich auch h&ufig am
Boden, in Gras oder Seggenbischeln versteckt, auch
etwas erhoht in Stauden und Buschen. Die Brutzeit ist
von April bis Juli. Das Weibchen britet 12 - 14 Tage ,
ebenso lang werden die Jungen von beiden Eltern im
Nest betreut. Als Nahrung kommen Samen von Grasern
oder kleine Insekten wie Heuschrecken und Schnacken

in Frage. Abb. 2.3.2d: Rohrammer mit Jungen E3zEL

1995)

Wasserralle

Das Nest der Wasserralle liegt sehr gut versteckt im Sdhilf
oder Seggenbischeln und hatesiForm von einen tiefen
Napf. Die Brutzeit ist von April bis August. Weibchen und
Mannchen briiten 19 bis 22 Tage und sind stark territofial.
Die Jungen sind mit ca. 7 bis 8 Wochen flugfahig, verlasgen

aber schon viel friiher die Eltern. Die Nahrung der

Wasserralle sind Insekten, Wirmer und Schnecken.

Abb. 2.3.2f: Wasserralle mit Nest @&zeL
1995)
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Dorngrasmicke
Das Nest der Dorngrasmiicke befindet sich niedrig im Geblsch pder

Heckenstrukturen, meist weniger als 70 cm (ber den Boden.|Die
Brutzeit ist von Mai bis Juli. Das Gelege wird 11 bis 14 Tage Jon
beiden Elternteilen ausgebritet und 10 bis 14 Tage betreut. [Die

Nahrung besteht aus Insekten, im Spéatherbst aus Beeren.

Abb.2.3.2e:Dorngrasmiicke
mit Jungen (BzzeL 1995)

3.2.4 Saugetiere Mammalia

Saugetiere gehdren zu den Artengruppen, die besonders zur Bioindikation geeignet sind, da:

- die vorkommenden S&ugetierarten sicher bestimmt werden kénnen;

- es praktikable Methoden zu ihrer Erfassung gibt;

- die Kenntnisse Uber die Verbreitung der Arten und ihre 6kologischen Anspriiche gut sind, d.h.
es kénnen Schliisse aus erhobenen Daten gezogen werden;

- die Arten verschiedene Anspruchstypesriglich Flachenanspruch, Ausbreitungsféahigkeit,
Besiedlung verschiedener Strata,llBtey in Nahrungsketten repréasentieren;

- Saugetiere in allen Biotoptypen vorkommen;

- Daten uber Saugetiere zur Interpretation der bei anderen Tiergruppen erzielten Ergebnisse
beitragen kénnen. @vE 1996)

Im hier bearbeiteten Untersuchungsrahmen wuydsondere Aufmerksamkeit auf die Artengruppen
der Kleinsduger gelegt. Des weiteren wurden, #oméglich, Flederm&use im Untersuchungsgebiet

registriert und groRere Saugetiere mittelltiger Sichtbeobachtungen aufgenommen.

Kleinsauger

Besonders die Gruppe der Kleinséuger ist in der leagen grofRen Einfluss auf das jeweils besiedelte
Okosystem ausiiben. So wird neben dem selektirafl einiger wohlschmeckender Pflanzen oder

Pflanzenteile die Vegetation auch indirekt @duMeranderung der Nahrstoff- und Bodenverhaltnisse
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beeinflusst. So ergaben Untersuchungen veuTERT (1983) lUber die Vegetationsunterschiede auf
Magerrasen mit und ohne Feldmausbesiedlung, dass die Vegetation durch die Feldméause
strukturreicher und um 16% artenreicher wird uadsddie Pflanzen an den Koloniebauen der Mause
groRer werden und h&ufiger bliihen als in der Umgebung.
Die konkreten Einflusse kleiner Nager auf die Vegetation kdnnen sein:

- selektiverFral3,

- selektiveZernagen,

- Verbreitung von Samen,

- Bodendingung durch Kot und Urin,

- Bodenbeliftung und Drainage durch Wiihlen,

- Schaffungvegetationfeier Mikrostandorte,

- Nahrstoffanreicherung durch Sammeln von Vorraten und Nistmater@E(Br AL. 1996)
Durch die von Kleinsaugern bewidn Lebensraumveréanderungen werden auch fir andere Tierarten
neue Biotopelemente geschaffen. Besondere lBedg hierbei haben unterirdisch gegrabene Baue
und Gange, die neben den Saugetiavder nach deren Auszug von einer Vielzahl anderer Arten als
Nestraum oder Versteck genutzt werden. So wemdBnvon Mausen gegrabene Baue auch genutzt
von: Spitzmausen, Hummeln, Amphibien (als @agersteck aufgrund der meist héheren Feuchte),
Kafern, Reptilien oder Schnecken.qB: 1996)

Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche (Schaefer 1994) sind die in Tabelle 3.2.4a dargestellten
Familien und Arten potentiell zu erwarten.

Endbericht Juni 2004 Seite 20



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Tab. 3.2.4a:Potentiell vorkommende Familien und Arten

Familie Arten RL RL
Sachsen |Deutschlan
d
Spitzmause Waldspitzmaus (Sorex araneus) - -
(Soricidae) Zwergspitzmaus (Sorex minutos) - -
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) |3 3
Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) 3 2
Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) |- 3
Schlafer (Gliridae) Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 3 \%
Echte Mause Wanderratte (Rattus norvegicus) - -
(Muridae) Hausratte (Rattus rattus) 2 -
Brandmaus (Apodemus agrarius) - -
Zwergmaus (Micromys minutus) - Vv
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) - -
Wihlmause Bisam (Ondatra zibethicus) - -
(Arvicolidae) Schermaus (Arvicola terrestris) - -

Roételmaus (Clethrionomys glareolus)| - -
Kleinaugige Wihlimaus (Pitymys - -
subterraneus)
Feldmaus (Microtus arvalis) - -
Erdmaus (Microtus agrestis) - -

Fledermause Chiroptera

In der Bundesrepublik Deutschland wurden lnigl&2 verschiedene Fledermausarten nachgewiesen,
wobei die Artenzahl von Norden nach Stdemimmt. Davon gelten rund 10 Arten als sehr selten!
Fledermduse konnen nur dort Gberleben, wo neddeam ausreichenden Quartierangebot auch die
Lebensgrundlage fur eine arten- und individueneictsektenfauna vorhanden ist, denn sie benétigen
von Fruhjahr bis Herbst ein reichhaltiges und aflem kontinuierliches Nahrungsangebot, das in
einem Umkreis von mehreren Kilometern um ihr Quartier zu finden sein muss. Fledermause nutzen
ein breites Spektrum an Lebensraumen, das vanallech den besiedelten Bereich einschlief3t. Durch

die kurze Reichweite ihrer Echoorientierung sinddsbei auf kleinraumige Strukturen angewiesen.
Aus diesen Grinden liegt es nahe, Fledermause in der Umwelt- und Landschaftsplanung zu
bertcksichtigen (MYER & GEIGER1996).

3.2.5 Libellen Odonata

Aufgrund des SchutzwirdigkeitsgutachtensuiS CHEMNITZ 1992) konnten nachfolgende Arten mit
dem zu untersuchenden Gebiet in Verbindung gebraefrden. Es wurden 26 Arten festgestellt, diese
Ergebnisse basieren auf zahlreichen Einzelaelfungen. Die Auswahl der potenziellen Arten
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erfolgte nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip (taterrecherche der bevorzugten Lebensrdume). Die
Kategorien 1-5 setzen sich zusammen aus Bodledigkeit, Haufigkeit und der Roten Liste der
Libellen des Bezirkes ChemnitzTi&A CHEMNITZ 1992).

Eine Gegentberstellung mit dem EndberichNGEERICHT HTW- DRESDEN 2003) aus dem

vergangenen Jahr zeigt, dass nur zwei Artéibe(lula depressaund Coenagrion puellp

deckungsgleich sind. Es konnten 2003 insgesamt nur vier Arten nachgewiesen werden.

Des Weiteren wurden die potenziell vorkommeand&ten gegenibergestellt mit der Roten Liste

Sachsens (LFUGARHSEN1994). In dieser Kategorie sind kei@efahrdungen der potenziellen Arten

zu verzeichnen.

Nach der Roten Deutschlands konnte ebenkalis Gefahrdungsgrad definiert werden.

Tab. 3.2.5a:Potentiell vorkommende Arten im Untersuchungsgebiet

Art Schutzwiirdigkeitsgutachte | Vorkommen RL RL
Stufa Chemnitz Endbericht 200: | Sachsel | Deutschlans

Lestes sponsa - Héaufig vorkommend, sichere
Gemeine Binsenjungfer Bodenstandigkeit, Kategorie 4

Enallagma cyathigerum 1H&ufig vorkommend, sichere
Becherazurjungfer Bodensténdigkeit, Kategorie 4

Ischnura elegans - Haufig vorkommend, sichere
GroRe Pechlibelle Bodensténdigkeit, Kategorie 4

Coenagrion puella - Haufig vorkommend, sichere X
Hufeisen-Azurjungfer Bodensténdigkeit, Kategorie 4

Anax imperator - H&aufig vorkommend, sichere
GroRe Kénigslibelle Bodenstandigkeit, Kategorie 4

Aeshna cyanea - H&ufig vorkommend, sichere
Blaugriine Mosaikjungfel Bodenstandigkeit, Kategorie 4

Libellula depressa - H&aufig vorkommend, sichere X
Plattbauch Bodenstandigkeit, Kategorie 4

Sympetrum vulgatum - Haufig vorkommend, sichere
Bodensténdigkeit, Kategorie 4

Gemeine Heidelibelle
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Schutzwirdigkeitsgutachten- Kategorien: Rote Liste Sachsen:

2 = stark gefahrdet 1 = Vom Aussterben bedroht
3 = gefahrdet 2= Starkgefahrdet

4 = nichtgefahrdet 3= Gefahrdet

5 =Vermehrungsgéaste 4= Potentiellgefahrdet

R=Im Rickgang

VG = Vermehrungsgaste

Potentielles Artenspektrum
siehe Anhan@ab. 2

3.2.6 Falter

Tagfalter Rhopalocera

Aufgrund des SchutzwirdigkeitsgutachtensTyS CHEMNITZ, 1992) konnten nachfolgende
potenzielle Arten mit dem zu untersuchenden €teini Verbindung gebracht werden. Es wurden 27
Arten festgestellt, die Bestimmung erfolgtet iHilfe von Kescherfangen oder Sichtbeobachtungen.
Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgte natgm Wahrscheinlichkeitsprinzip (Literaturrecherche
der bevorzugten Lebensraumallen Arten sind der Kategorile (= haufig) zuzuordnen,

Eine Gegeniberstellung mit dem EndberichNBEERICHT HTW- DRESDEN 2003) aus dem
vergangenen Jahr zeigt, das nur zwei Arten deckungsgleichlsaahi(io und Polyommatus icarys
und auch insgesamt nur drei Arten beobachtet werden konnten.

Des Weiteren wurden die potenziell vorkommend&ten gegenibergestellt mit der Roten Liste
Sachsens (LFUG A&HSEN, 1998). In dieser Kategorie sindike Gefahrdungen der potenziellen
Arten zu verzeichnen.

Nach der Roten Deutschlands konnte ebenkails Gefahrdungsgrad definiert werden.

Tab. 3.2.6a:Potenziell vorkommende Arten im Untersuchungsgebiet

Art schutzwurdigkeitsgutacht | Endbericht RL RL
Stufa Chemnitz 2003 Sachsen | Deutschland
Pieris napi- haufig — — —

Heckenweil3ling

Pieris brassicae haufig

Grol3er Kohlweil3ling
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Pieris rapae- haufig

Kleiner Kohlweilling

Gonepteryx rhamni haufig
Zitronenfalter

Colias hyale- haufig
Goldene Acht

Inachis io- haufig X
Tagpfauenauge

Issoria lathonia- haufig

Kleiner Perlmutfalter

Melanargia galathea haufig
Damenbrett
Maniola jurtina- haufig

Grol3es Ochsenauge

Polyommatus icarus haufig X

Wiesenblauling

Lycaena phlaeas - haufig

Kleiner Feuerfalter

Aphantopus hyperantus haufig

Schornsteinfeger

Nymphalis urticae haufig

Kleiner Fuchs

Rote Liste Sachsen: 0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = Vom Aussterben bedroht
2 = Stark geféhrdet
3 = Gefahrdet

R = Extrem selten
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Potenzielles Artenspektrum
SieheAnhang Tab.2

3.2.7 Heuschrecken Saltatoria

Die Heuschrecken sind die artenreichste Gruppe der Geradfligler. Ihr Korper ist meist switdis
zusammengedrickt und die Hinterbeine sind meist kraftigen Sprungbeinen entwickelt. Die
beillenden Mundwerkzeuge sind gkranach unten gerichtet, so erinnert der Kopf an einen
~Pferdekopf* (Heupferde). Die hautigen, grol3fladmgHinterfligel liegen iflRuhelage langs gefaltet
unter dem schmalen, deutlich festeren Vditgeln. Bei den Larven hingegen liegen die
Hinterfliigelanlagen stets facherférmig ausgebréiber den Vorderfliigeln, bedecken diese aber nicht
vollstdndig. Man unterscheidet zwei Unteloungen, die Langfihlerschrecken (Unterordnung
Ensiferg und die Kurzfiihlerschrecken (Unterordnudaeliferd.

3.3 Wasserbuffel

Allgemeine Aussagen

Dem Hauptgedanken der Haltungn Haus- oder Hauswasserbiiffeln in Deutschland liegt die
Produktion von Milch zugrunde. Dabei wird eimdische bedient, die es noch nicht lange in

Deutschland gibt.

Selten wird in unserem Land die Bliffelhaltumgs der Sicht der Mutterkuhhaltung angestrebt.

Die Buffelmilch fallt nicht unter die Quotenregely und ist demzufolge produzierbar und absetzbar.
Der Markt fur dieses Produkt muss in Deutschlandesssthlossen werden und funktioniert haufig nur

Uber Direktvermarktung, wobei es etwa 70 Bdte mit insgesamt rund 700 Wasserbuffeln gibt.

In Italien wird durch die Produktion von Biiffelich Mozzarella-Kase gewonnen und auch erfolgreich

bis weit Uber die Landesgrenzen hinaus vermarktet.

Abstammung, Entwicklung, Verbreitung

Es erfolgte eine sehr frihe Trennung von Rinderd Buffelgattungen in der Evolution, so dass

genetische Divergenzen vorliegen und keine Kueigen zwischen Rind und Wasserbuffel mdglich

sind.

Als Biffel werden folgende zweierschiedene Gattungen unterteilt:

1. Asiatischer Buffel Bobalus arn), welcher heute noch in seiner Wildform in Sumpfgebieten
Ostindiens vorkommt und lebt.

2. Kaffernbuffel (Synkerus), welcher 8lid- und Mittelafrika beheimatet ist.

Unsere heute vorzufindende domestizierte Form stammt vom asiatischen Buffel ab und wird als

Hauswasserbuffel bezeichnet. Die Hausbuffdddm zahlreiche Rassen, wobei der Typ des

Endbericht Juni 2004 Seite 25



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Flussbiffels schon allein 22 Rassen aufweigin denen 17 in Asien verbreitet leben. Die
Domestikation der Biiffel liegt etwa 7000 Jahre zuriick.

Eine Unterteilung der Biffel in Haudvlilch- und Flussbiffel ist mglich.

Der Weltbiuffelbestand wurde in den 1990er rdahauf 100 Millionen Tiere geschatzt, wobei
mindestens die Halfte davon in Indien leben. ldewitrd von etwa 180 Millionen Tieren in 45 Landern
der Welt ausgegangen. Die Hauptzuchtlander déieBsind Indien, Indonesien, China, Pakistan und
der ArabischdRaum.

Die Turkei war Ausgangspunkt fur die Ausbreitung Béffel in Europa, welche nun in den Landern
des Balkans (Ruméanien, Bulgarien, Mazedonleigoslawien) sehr zahlreich vorkommen. Ebenfalls
haben die Mittelmeerléander Stidosteuropas, der asiatische Stdwesten, Albanien, @Gnidchalién,
Spanien, die Schweiz und die BRD Vorkommen an Wasserbiiffeln zu verzeichnen.

Die Gestalt der Buffelurform zeichnet sich duretmen kraftigen gedrungenen Kérperbau, kurzen
Beinen, kurzer gewdlbter Stirn mit an den Wurzeln stark verdickten Hornern, grof3en seitlich
abstehenden Ohren aus. Die Tiere sind sparlich kehagnau-schwarzer Farbe. Der Haushffel weist
eine verringerte KorpergroRe als die Urform aich sind hier wei3e Flecken, blaue Augen und in
sehr geringen Ausnahmen Albinos im Phanotyp mdglich.

Es haben sich verschiedene Korpertyperigramd der unterschiedlichen Nutzung durch den
Menschen herausgebildet:

X Arbeitstyp

X Kombinationstyp

X Milchtyp

Leistungen und Nutzungsrichtungen

In ihren Ursprungslandern werden die Biiffel hawdlg Arbeitstiere eingesetzt, da ihre Zugkraft die
der Rinder um etwa 50% Ubertrifft. Im européischen Zuchtgebiet kommt deren Zugkraft aber erst mit
vier Jahren zum Einsatz, aufgrund der Spatréde Biffel. Die Nutzung ist bis zum 15. (bis 20.)

Lebensjahr moglich.

Das Fleisch ist sehr eiweil3reich, fettarm unddwhaufig hochwertiger als das von Hausrindern
eingestuft. Dies beruht auch auf der Tatsaclass der Anteil Muskelgewebe hoher und der Anteil
Bindegewebe geringer ist als bei Hausrindern. Gaacklich ist das Buffelfleisch in etwa ahnlich

dem Wild. Hauptproduzenten fir Biffldisch sind Australien und Brasilien.

Die Hauswasserbliffel werden ziichterisch bearbeitetdie Milchleistung zu erhéhen. Diese ist aber

auch abhangig vom Entwicklungsstand, der Nutzung, dem Typ, der Haltung und der Futterung. Die
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Milchleistung einer Biffelkuh in Indien betrd4®0 - 500 kg im Jahr. Die Milchrassen der Hausbuffel
bringen es auf ca. 600 - 800 kg Milch im Jahr beéei Fettgehalt von 10 - 15% in einer Laktation.
Die auch in Sachsen gehaltenen Murrahbbii@gnen durchschnittlich 1300 - 2300 kg Milch im Jahr
geben, wobei der mittlere Fettgghbei 7,8 -7,9% und der Eiweil3gst bei 4,3 -4,7% liegen (laut
Milchleistungsprufung in Sachsen). Auf italienischitiichviehfarmen werden die Hausbuffel auf
eine Milchleistung von 2000 - 3000 kg/Jahr mit einerttgedalt von 8% gebracht. Die Laktation liegt
im Durchschnitt bei 230 -380 Tagen. Das Eafitealter liegt zwischen 28 und 57 Monaten.

Das Leder der Wasserbiffel gilt als sehr hocligeund findet reiRenden Absatz, da es ein

ausgesprochenes Qualitatsprodukt darstellt.

Reproduktion und Nutzungsdauer

Mit 13 bis 18 Monaten sind die Tiere zuchtreif. Dies richtet sich nach Typ, Fitterunggite
Nutzungsrichtung. Die Trachtigkeit dauert 311 - 31§d.die Altersgrenze liegt bei 40 Jahren, somit
zeichnen sich die Wasserbliffel durch eine hoheglebigkeit aus. Die Nutzungsdauer betragt 15 — 20

Jahre.

Haltung und Fitterung

Die Haltung unter den hiesigen klimatisch@&@edingungen erweist sich im Allgemeinen als
problemlos. Es muss aber dafiir gesorgt werdlass geniigend Wasser und Schlamm zum Suhlen
bereit steht, da sich die Buffel dadurch egevisse Abkuhlung holen und der Schlamm gleichzeitig
als Schutz vor lastigen Insekten dient. Die Busield zur ganzjahrigen Auf3enhaltung prinzipiell gut
geeignet, aber es muss die Bodenbeschaffusgchiet werden. Sandige Bdden vertragen die
ganzjéhrige Trittbelastung. Bindige Bo6den sirsehr empfindlich, wobei eine ganzjahrige
Aufenhaltung sich als schwierig erweisen wilie Trittschaden sind zu grof3, so dass eine
halbjahrliche Weidehaltung anzuraten istesDWeiteren missen Ruheplatze im Schatten zur
Verfugung stehen, weil die Tiere zuweilen etwas empfindlich auf Hitze reagieren. Im Grof3en und
Ganzen sind die Biffel aber sehr robust und geéaankheitsanfallig. Sie sind gesellige, ruhige,
sensible Tiere und auch mit Rindern problemlos zu halten.

Die meisten Hausbuffel leben in Weide- oder tistehaltung (=Hausbiffelfarmen), aber auch hier
muss der Wasserzugang gewahrleistet sein. Dierbitjegestaltet sich dhnlich der Rinder und ist
abhangig von Nutzungsrichtung, Verwendungszweble Milch produzierenden Biffel werden
ahnlich der Milchkiihe ernahrt, denn diéilchleistung ist abhangig von Rationen,
Futterzusammensetzung, Verdaulichkeit und \éstarkeit der Futtermengen. Milchbiffel
bekommen daher vorwiegend Mischrationen mit hohereiAMaissilage und Kraftfutter (praktiziert

in der Schweiz und Italien).
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Verhalten

Im Allgemeinen sind Buffel sehr ruhige, ausgeglichene Tiere mit hoher Intelligenz. Nach der Kalbung
sind die Mutterkiihe nicht aggressiv — im GegengatRindern. Das Kalb bleibt bei der Buffelkuh
immer bei Ful3, es werden keine ,Kélberkindetgn“ gebildet. Die Rangordnung der Herde wird
schnell festgelegt und bleibt bestehen, auch wEtrRanghdchste spéater gérlich unterlegen sein
sollite. Auf der Weide zeigen die Tiere eiteinsives Erkundungsverhalten und suchen die Umgebung
erst einmal ab. Zumeist sind sie nachtaktiv. Basssverhalten findet ganztags statt, wobei frisch
nachgewachsenes Futter sofort wieder gefresadnadl. Dies geschieht vermutlich, um den

EiweiRbedarf zu decken.

Einsatz der Hauswasserbiffel in der Landschaftspflege

Wasserbiffel verwerten rohfaserreiches Futter bedsaRinder. Fir die Fleischerzeugung und bei der
Nutzung der Tiere fiur Zugarbeiten reicht ein Grurtigfr aus, welches verstarkt aus Weidefutter und

Aufwiichsen von extensiv genutzten Flachen bestetRGBELD2002).

Extensive Beweidung

Unsere heutige Kulturlandschaft entstand algeBnis der landwirtschaftlichen Nutzungssysteme und
somit durch menschliche Nutzung der Naturndschaften sowie deren biotische und abiotische
Potenziale verwandeln sich im Laufe der Zwsit unterschiedlicher Geschwindigkeit und nicht immer
hin zu einer besseren Qualitat. So ist anzumerttass die Zahl der Wiesen und Weiden in unseren
Landschaften in den vergangenen Jahrzehntemme abgenommen hat. Ursachen hierfir sind die
Intensivierung der Grinlandnutzunder Strukturwandel und Ruakg der Landwirtschaft aus den
benachteiligten Regionen und die Aufforstung v@rinland. Es entsteht das Problem der
Grinlanderhaltung und Offenhaftg der Kulturlandschaft  (BARLER 2000). Koénnte die
Kulturlandschaftspflege mit Nutztieren neberleBéprogrammen und Vertragsnaturschutz mit der
Landwirtschaft eine Strategie des Naturschutzes s&tRERMANN UNDLUICK 1999)? Heute herrscht
zwischen Naturschutz und Landwirtschaft Einigkiariber, dass die Offenhaltung von Landschaften
in erster Linie Gber die landwirtschaftliche Nutzung zu erfolgen hatA(BLER 2000).

Nicht nur die Entsorgungsfrage des Aufwuchsesdwmit der Beweidung einer Flache automatisch
gelost, auch die Landschaft kann durch Beweidyemjelt offen gehalten werden. Aul3erdem kdnnen
aus Fleisch und Milch der Tiere gefragte Produkte hergestellt werden. Dies alles sikig: Algpéir
eine Beweidung sprechen. Aber es ist zeadhten, dass nicht jede Extensivbeweidung
naturschutzgerecht ist und nicht alles was durch den Naturschutz gefordert wird, ist praktizierbar.
Moderne extensive Weidesysteme sollten stridlen werden, dass o6kologische Zielsetzungen
bertcksichtigt werden und dass sie einen geriri§jeeatz von Arbeitskraften und Kapital erfordern.

Die produktionstechnische und 6konomische Seiter éirtensivbeweidung darf nicht vernachlassigt
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werden, wobei es wiinschenswert ware, dass diesder Beweidung fur den Landwirt zu einem
positiven Einkommen fiihrt. Der Aspekt der Okonomied spater in unserem Bericht noch einmal
naher beleuchtet. Aber auch gesellschaftiMrestschatzungen wie Landschaftsasthetik, Erholung und
Tourismus sollten eine Rolle spielen.

Eine Extensivbeweidung ist in faatlen Naturraumen moglich. Daedeutet die Strukturierung der
Weideflachen kann von Landschaft zu Landschaft selerschiedlich sein. Mit den Weideflachen
sind oft Mahflachen verbunden, auf denen danmdéasendige Futter fir den Winter gewonnen wird.
Zum Gesamtkomplex der extensiven Tiditnag gehoOrt eine Vielfalt unterschiedlicher
Grunlandflachen. Dazu z&hlen intensivere untemsivere Weideflachen, wechselnde Mahweiden
aber auch reine Wiesenflachen.

Die Anzahl der Weidetiere hat einen mafgeblickinfluss auf den Standort, die Vegetation und
Struktur der Weideflache. Dabei spielt der EakBesatzstarke eine nicht unwesentliche Rolle. Diese
ist ein relatives Maf3 und wird angegeben508 kg raufutterverzehrende GroRvieheinheit (RGVE)
pro ha und Weideperiode. Dabei wendverschiedene Tierarten Aguivalente umgerechnet (z. B.
eine Kuh mittlerer GroRe = 1 RGVE; 10 Schafe =AME). Dieser Faktor bezieht sich jeweils auf die
Weideperiode. Ein weiterer wichtiger Faktor wédre Besatzdichte. Diese bezeichnet die tatséchliche
Zahl an Weidetieren, die sich zu einem bestiemZeitpunkt auf einer Flache, bezogen auf einen ha,
befindet. Eine hohe Besatzdichte, aber nur Uly@rekurzen Zeitraum, kann daher durchaus eine sehr
geringe Besatzstarke bedeuten. Sollte diese Kortgiallauf einer sehr kleinen Flache wéahrend eines
klimatisch gunstigen Zeitpunktes auftreten, kaass dkologisch und weidetechnisch negative Folgen
haben. Das wichtigste Kriterium eines extees und auf nachhaltige Nutzung ausgerichteten
Weidesystems ist daher die Besatzstarke. Dielite sich an die Witterungsverhéltnisse und die
jahreszeitlichen Aufwutsbedingungen anpassen.

Bei einem extensiven Weidesystem sind zweidetechnische Verfahren moglich. Einmal die
Standweide und zum anderen eine grof3flachigarigbsweide (Koppelweide). Es ist aber auch
moglich beide Verfahren innerhalb eines Systeniteinander zu kombinieren. Bei unserem Projekt
wird das Verfahren der Standweide angewen8et.dieser wird die gesamte Flache wahrend einer
Weideperiode bestoRen, das bedeutet die Flache wird nicht unterteilt. Auf diese Art urd Weis
entstehen sowohl unter- als auch UberbeweiBktehen. Dies ist in 6kologischer Hinsicht als sehr
positiv zu bewerten. Der im Jahresverlauf abnette Futteraufwuchs wird durch die Verminderung
des Tierbesatzes beriicksichtigt. iig dabei ist, dass flr Standweiden nur Flachen mit geringer
Wichsigkeit zu empfehlen sind. Diese sind meistkrteralistischer. Auf einer Umtriebs- bzw.
Koppelweide wird die Flache in mehrere Parzellaterteilt. Das heif3t in solch einem Weidesystem
sind mindestens sechs Koppeln vorhanden, wobei die einzelne Koppel max. zwei Wochen bestolRen
wird. Die Tiere werden dann regelmaf3ig utngben. Dabei wéaren kurze Fresszeiten und lange
Ruhzeiten geradezu optimal. Wahrend einer Weideperiode sind zwei bis drei Umgange moglich.
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Das bedeutet im Ergebnis, dass eine starre Vorgabe fir die Besatzdichte bzw. —starkenggerell
naturschutzgerecht ware. Die natirliche Ertraligfkeit einer Flache ist hierfir mal3gebend. Trotz
dessen kann man als grobe Richtwerte fiir exten#/eidesysteme in produktionsschwachen Lagen
eine Besatzstarke von 0,3-0,5 RGVE/ha, fir montane Regionen von 0,5-0,8 RGVE/ha und fir
produktivere Niederungsflachen von 0,8-1,5 RGVE/ha annehmeRE@MANN UND LUICK 1999).
Letzteres wirde auf unser Untersuchungsgebigeffen. Da die Gesamtflache des Untersuchungs-
gebiets 5 ha betragt, ware davon auszugelsss, €eine Besetzung der gesamten Flache mit mindestens
4 RGVE und hdchstens 7,5 RGVE optimal waree aelle Besatzstarke des Untersuchungsgebiets
betrug flr unsere Untersuchungsperiode 4 RGV&uDmuss gesagt werden, dass fir die Beweidung

insgesamt funf Tiere, davon drei erwachsereelund zwei Jungtiere, eingesetzt wurden.

Wirkungen extensiver Weidenutzungsformen auf Grinlandaufw uchse

Ziel jeder Weidehaltung ist es durch untersdhide BewirtschaftungsmalRnahmen ein Uber die
gesamte Weideflaiche hinweg hinsichtlich demahrung der Tiere ausreichendes Futterangebot
bereitzustellen. Dafiir sind Kenntnisse Uber die Fuifeemestrategie der Weidetiere notwendig. An
dieser Stelle ware anzumerken, dass Wasserbuiffel rohfaserreiches Futter besser vésviirtdara
Die Futteraufnahmestrategie wird von der kangréRe der Tiere, physiologischer Bedarf,
Futterverfuigbarkeit, FutterqualitdGewohnung der Tiere an die Pflanzenarten im Weideaufwuchs,
Selektionsmoglichkeiten sowie die Verfligbarkeit Woasser beeinflusst. Die Tiere werden mehr oder
weniger bestimmte Pflanzen selektieren. Dists davon abhéngig welche Flache dem Tier zur
Futteraufnahme zur Verfugung steht. Dadurch wetudiebte Pflanzen stark geschéadigt werden und
unbeliebte Pflanzen hingegen zunehmen. Das heif3t durch die Mdglichkeit der Selektion werden die
Pflanzen mit unterschiedlicher Praferenz aufgemen. Dazu zdhlen Giftpflanzen, Pflanzen mit
Dornen, Pflanzen mit unbeliebten Eigenschaftend Arten die weitgehend geschmacklos sind.
AuBerdem wird durch die Selektionsntiogkeiten die raumliche Verteilung Uber- und
unterbeweideter Flachen bestimmt.

Die Verwertbarkeit von Weideaufwichsen hangt Waktoren wie Aufwuchsalter, Bestandeshohe,
Art des Aufwuchses, Tierart, Nahrstoffgehaltepezifische Inhaltsstoffe, Futterakzeptanz und
Futterzustand ab. Im Fruhjahr Ubersteigt dew@ths an Aufwuchsmasse den Futterbedarf der
Weidetiere. Der Futteriberschuss verbleibt alsd@fest auf der Flache. Dadurch kénnen bestimmte
Pflanzen aussamen und sich vermehren. Somit tragt die extensive Beweidung positiv zurhutrtensc
bei und kann Voraussetzung fiur die Erhaltung bestenirébensgemeinschaften sein. Nattrlich kann
auch genau das Gegenteil eintreten. N&@mitann, wenn bestimmte Entwicklungsstadien oder
lebenswichtige Requisiten von schutzbedurftigeteArverloren gehen. Man kann sagen, dass auf
einer Weide manche Pflanzen haufiger, abemaiiégleichméafig und gleichzeitig beschéadigt werden.

Hier spricht man von der Wirkung der Pradati@ies ist die Fremdbestimmung von Okosystemen
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durch Tiere und/oder den Menschen. Hierbei spieltAktivitat der Tiere eine wesentliche Rolle bei

der Auspragung von Weidebestédnden. ParameterTudrart, Weidezeit, Exkrementverteilung und
Besatzstarke haben dabei groRen Einfluss. AulRetdsten auf Weiden regelmallig Stérungen wie
Tritt, Verbiss, Defakation und unregelmafige rodeisgesetzte Weidepflegauf. Infolge dieser
Stoérungen werden Strukturen aufgebrochen undpdras erhalten nach dem Zufallsprinzip Chancen
einer eigenstandigen Entwicklung und es entstele Sitrukturvielfalt. Wenn bestimmte Stérungen
sehr haufig vorkommen dann kdnnen sie einen Selektionsdruck ausiiben und es kann zur Ausbildung
von Okotypen kommen. Der Tritt der Weide wirdn der Weideform, von dé&oppelgréRe und dem
Futterangebot beeinflusst. Durch diesen entstélieken von denen wiederum bestimmte Pflanzen
profitieren. Fur den erfolgreichen Ablauf dieserrif@nge ist es allerdings notwendig, dass die Tiere
die stark betretenen Tréanke-, Zufltterungand Liegeplatze regelméRig wechseln. Das
Ausscheidungsverhalten der Tiere ist von der Waitdaingsform abhangig, denn die Aufenthaltszeit
der Tiere in bestimmten Weidebereichen wirdctiuaktuelle Bedurfnisse der Tiere bestimmt. Man
kann die Platze mit einer langen Verweildauer durch das Vorhandensein nitrophiler
Vegetationsformen erkennen. Aber bei Extensiverilommt es in landschaftstypischer Besatzstarke
von 1 GV hd nur zu geringen Néhrstoffeintrdgen. DA&ichsverhalten der Pflanzen wird durch
ungleiche Exkrementverteilung und die daraus folgende bessere Nahrstoffversorgung stark bekoteter
Stellen stark beeinflusst. Somit kénnte es zu einer Actio/Reactio-Reihung kommen. Das hefit, je
Nahrstoffe in den Boden gelangen, desto bessshsen die Pflanzen und umso hohere Bestéande
konnen sich entwickeln. Daraus folgt ver&ndertes$irerhalten. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt

ist die standige Reduktion der Pflanzendecke durch Verbiss. Dadurch kommen generative
Pflanzenorgane nicht mehr zur Entwicklung.fAdiese Art und Weise werden niedrigwiichsige,
bestockungsfreudige, narbenbitdie Graser, bodendeckende Rosgilenzen oder kriechende
Leguminosen gefordert. Bezogen auf die landselraftliche Nutzbarkeit kdnnen eher problematische
Pflanzen einwandern. Deren Konkurrenzkraft wihdrch tiefen Verbiss der Stoppeln als Ort der
Reservespeicherung der gewilnschten Graserh ngestarkt. Wird der Pflegeaufwand bei
Extensivwiesen reduziert oder kénnen Weideflachefgrund ihrer standortlichen Lage nicht mehr
weiter gepflegt werden, dann kommt es zutlighen Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der
Grinlandaufwiichse infolge der Zunahme von Weidevwisbeliebten Pflanzen. D.h. auch extensive
Weideformen erfordern ein Mindestmal3 an Rfgwand, wenn die Verwertbarkeit der Aufwiichse

im Sinne einer produktiven Landnutry gewahrleistet bleiben soll(&RLER, 2000).

Kriterien fir eine naturschutzgerechte Beweidung
Auf extensiven Weiden findet man stets ungenutztek&tren vor (z. B. Schilfflachen), welche einen
Anteil von >10 % der Gesamtflache einnehmen. Bezogen auf alle Flacksn/¢@idesystems stehen

pro Jahr auf 20-30 % der Flache selektive Weiderest&ghe fur eine Unterbeweidung stehen. Die
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Lokalitaten dieser Flachen kdnnen von Jahr zu Jahr wechseln und treten sogar bis zu einer
GroRRenordnung von 50 % auf. Der Anteil an Weideresten zeigt die fir den Naturschutz richtige
Besatzdichte. Auf benachbarten Flachen kamn Gegenzug eine Uberbeweidung der Flachen
auftreten. Beide Ph&nomene bedingen die Vielfalt eines Weidesystems und sind imdé&inne
Naturschutzes. Durch den hohen Anteil an selektiVégideresten stehen zahlreichen Tierarten
ganzjéhrig wichtige Habitatrequisiten zur VerfliguAgf extensiven Weiden gibt es vom Fruhjahr bis

in den Herbst hinein nie abreil3ende Enklvingsreihen vom Blihen und Fruchten von Pflanzen.
Eine Weidepflege kann dann notwendig sein, wenn durch die selektive Unterbeweidung Problem-
Unkrauter Uberhandnehmen und die Weide als tlasgrundlage der Nutztiere in Gefahr ist.

In extensiven Weidesystemen ist der Einsatz Bdngemitteln nicht wirtschaftlich. Lediglich eine
gelegentliche Grunddingung mit P- uKehaltigen Diingemitteln bzw. mit Gesteinmehl wéare dann
sinnvoll, wenn der Pflanzenbestand sich auf Gruncemdr Standortfaktoren zu einseitig entwickelt.

In extensiven Weidesystemen gibt es auRertatbWinterperiode keine Zufltterung auf der Flache
und in der Regel werden keine Futtermittel zugéicawodurch auch der Kapitaleinsatz gering
gehalten wird. AuRerdem ist somit ein geschlossét@rstofftkreislauf gewahrleistet. Auch in den
extensivsten Weidsystemen gehort die Einstgl im Winter zum Normalfall. Die produktiven
Standorte der Weideflachen sind als Heuerwerlfldaageen fur das Winterfutter vorzusehen und nur
gelegentlich in das Weidesystem mit einezziehen. Um bei N&sse und Trockenheit mit einem
flexiblen Weidemanagement reagieren zu konnsoljten immer standdrtlich verschiedenartige
Flachen in das Weidesystem integriert seirurieerem Untersuchungsgebiet ist dies der Fall.

Eine geringe Produktivitat und die reduzierte Weitege erfordern einen hohen Flachenbedarf bei
gleichzeitig geringen Tierzahlen. Da auf dieset des Weidesystems die Herde durch ausreichende
Futterreserven nicht standig umgetriebgarden muss, ist es arbeitsextensiPRERMANN UND

LuICck 1999).

Extensivbeweidung als Leitbild fur Landwirtschaft und Natur schutz

Die Voraussetzung dafir, dass sich hohe Wetean ungenutzten Strukturen und selektiv
unterbeweideter Flachen in die Weide- und Betriebsablaufe integrieren lassen ist die Verfigung Uber
genugend Flache. Extensiv wirtschaften heil3thaudass man auf potenziell mdgliche tierische
Zuwéchse verzichten muss.

Wie schon erwahnt kénnen auf extensiven WeidefiadBereiche mit partieller Uberbeweidung oder
offenen Bodenstellen auftreten. Diese sBahe kann zur Erhaltung und dynamischen Weiter-
entwicklung artenreicher Biozonosen notwendigisem eine Ausmagerung zu erreichen und gute
Lichtverhaltnisse zu schaffen. Auch einellsteveise Verletzung der Grasnarbe und die Freilegung
des Bodens konnen als 6kologisch positiv bewentetden. Das Einwandern winschenswerter

Pflanzen wird erst durch derartige Storstellenicive Keimnischen schaffen, ermdglicht. Auf kleinem
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Raum entsteht ein Mosaik unterschiedlichegbensbedingungen durckin Nebeneinander von

wechselnden selektiv unterbeweideten Flachen demrdit eine hohe dynamische Artenvielfalt. In
extensiven Weidesystemen ist also eine hdbielogische Diversitat zu erwarten. Eine
naturschutzgerechte Beweidung zum Wohl fur Landehaft und Naturschutz lasst sich erwarten

(OPPERMANN UNDLUICK 1999).

4 Methodik

4.1 Flora

4.1.1 Strukturkartierung

Da sich bei der Auswertung der Vegetatiofisabhmeflachen heraugdite, dass wichtige zu

untersuchende Bereiche nicht erfasst bzw. unwichtige verstarkt kartiert wurden, sollten die

Vegetationsaufnahmen noch mal sinnvoll gewahltder. Dafir war es notwendig im vorab eine

weitestgehend genaue Strukturkartierung des Untersuchungsgebietes vorzunehmen. Anhand dieser

Aufnahme konnten danach gezielt dir Vegetatarfnahmeflachen gesetzt werden. Auf3erdem kénnen
dadurch langfristige StrukturverdnderungenGabiet dokumentiert und flr spétere Untersuchungen
herangezogen werden. Fir diese Untersuchung wdadeluftbild im Maf3stab 1:1250 verwendet.
Anhand der Graustufen lassen sich verschie&tneturen abgrenzen und durch eine anschliel3ende
Ortsbegehung charakterisieren. Grundlage fur digs¢klisselung der Strukturen ist in diesem Fall
die Biotoptypenkartieranleitung von Sachsen. Awmhaerer lassen sich ebenfalls Gefahrdungsgrad

und Schutzstatus verdeutlichen. Die Bewertdageinzelnen Biotope erfolgt nach deb. 4.1.1.

Tab. 4.1.1a:Bewertung der Vegetationsstrukturen

Streng geschutzt Biotoptyp ist durct826SachsNatSch@eschitzt oder nach
Roter Liste vomAussterben bedrohtoderStark gefahrdet

Geschitzt Kein 8§26 Biotop abeYom Aussterben bedroht, Stark
gefahrdet oderGeféahrdet

Nicht geschiitzt Keine der oben genannten Kriterien zutreffend
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4.1.2 Vegetationsflachen

Flachenauswahl

Aufgrund der angestrebten mehrjdhrigen Wiederholung der Vegetationsuntersuchung war
urspriinglich eine Betrachtung genderselben 16 Flachen wie im vergangenen Jahr angedacht. Nach
Gesprachen mit Doreen Enge, deren Diplomarbelit siit der gleichen Problematik befasst und die
Mitwirkende der Projektgruppe Angewandter Untiaehutz 2003 war, wollten wir jedoch einige der
Flachen wegen unginstiger vorjahriger AabW verlegen, andere aufgrund ungentgender
Aussagekraft nicht weiter betrachten. Aul3erdem wurde zu jeder Aufnahmeflache eine vergleichbare
Flache auskoppelt, um eine Untersuchung der lariggin Entwicklung der Vigetation auch ohne den
Einfluss der Wasserbliffel zu ermdglichen.

Beim wieder finden der letztjahrigen Flachen éegyasich groliere Probleme, da die Einmessung im
vergangenen Jahr oft nicht eindeutig genug erfolgt wach waren nicht alle Flachen mit Magneten
markiert, was das genaue Auffinderdiesen Fallen fast unmdglich machte.

Nach Absprache der Problematik mit HerrnpDiBiol. M. Holzel wurde beschlossen, die
Vorgehensweise im Vergleich muletzten Jahr zu verandern.

Den Anspruch, alle im Gebiet vorkommenden Biogpph mit der Vegetationsaufnahme abzudecken,
haben wir aufgegeben und unssemifossen, stattdessen die (potentig#ytvolleren oder flr unseren
Zweck aussagekraftigeren Flachgenauer zu untersuchen. So Uladymen wir letztendlich nur funf

der vorjahrigen Flachen, verlegten zwei davon umgdele eine vollig neue Aufnahmeflache an (vgl.
Tab. 4.1.23. Eine Verkleinerung dieser Flachen von 5x5 auf 3x3 m wurde uns von Herrn Holzel
aufgrund der mitunter recht kleinrdumigen Struktuaegeraten, was wir in den meisten Fallen auch
umsetzten. Die auszukoppelnden Vergleichsflachemen manchmal recht schwer festzulegen,
musste hier doch in etwa das gleiche Arteninventar vorkommen wie auf den eigentlichen
Aufnahmeflachen. Die umzaunten Flachen habetieinRegel eine Gréf3e von 5x5 m, aufgenommen
werden die innen liegenden 3x3 m, um durch sieh ergebenden Pufferbereich von einem Meter

rings um die aufzunehmende Flache fe&@nfluss der Buffel auszuschliel3en.

Die Lage der Vegetationsaufnahmeflachen kann im Anhang ak&der7 entnommen werden. Das
Einmessen erfolgte mit Maf3band und Kompass von markanten Punkten aus, was ein erstes ungefahres
Wiederfinden im kommenden Jahr gewéhrleistelh. stur lagegetreuen Absteckung wurden die
Flachen 2, 11, 14, 16, 17, 18 und 19 mit Magmetearkiert. Die dazugehdrigen ausgekoppelten
Vergleichsflachen 2a, 11a, 14a, 16a, 17a, 18& 19a sind anhand der Koppelpfahle mit
Drahtumspannung wiederzufinden. Sollten diese wkghesarten von den Biffeln zerstort werden oder

auf andere Weise abhandennkuoen, kann ihre Lage anhaidhang Abb. 1 bis 7 eingemessen
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werden. In diesem Falle sollte natirlich vor Atrider Buffel im nachstedahr ein Wiederaufbau
der Umgrenzung erfolgen, da die diesjahriggetationskundliche Arbeitosist vergebens gewesen

ware.

Tab. 4.1.2a:Letztjahrigeund diesjahrige Vegetationsaufnahmeflachen im Vergleich

llch_ymmer 20 AOTENTT GroRRe | Nummer der Aufnahmeflachen 2004 GrolRe
achen 2003
1 5x5m | entfallen da &hnlich Flache 2 /
2 5x5m |2 (gleiche Lage) 5x5m
2a als ausgekoppelte Vergleichsflache 5x5m
3 5x5m | entfallen, da zu nah an Zaun und &hnlich Flache 2
4 5x5m | verlegt und verkleinert: /
17 3x3m
17aals ausgekoppelte Vergleichsflache 3x3m
5 5x5m | entfallen, da zu nah an Zaun /
6 5x5m | entfallen /
7 5x5m | verlegt und verkleinert:
18 3x3m
18aals ausgekoppelte Vergleichsflache 3x3m
8 5x5m | entfallen /
9 5x5m | entfallen /
10 5x5m | entfallen, da ahnlich Flache 11 /
11 5x5m |11 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m
1laals ausgekoppelte Vergleichsflache 3x3m
12 5x5m |12 (gleiche Lage) 5x5m
13 5x5m | entfallen /
14 5x5m | 14 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m
1l4aals ausgekoppelte Vergleichsflache
3x3m
15 5x5m | entfallen, da ahnlich Flache 14 und 16 /
16 5x5m |16 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m
5xb5m | 16aals ausgekoppelte Vergleichsflache 3x3m
19 (zusatzlich) 3x3m
19aals ausgekoppelte Vergleichsflache 3x3m

Methodik der Aufnahme

Wie im letzten Jahr wurde die Vegetation der abgesteckten Flachen mauftadeensoziologischen
Methode von Braun-Blanquet aufgenommen. bier missen zuerst die Pflanzenarten einer
festgelegten Flache aufgenommen und dann ihre detttigkeit, in unserem Fall mit der erweiterten
Braun-Blanquet-Skala von Dierschke (1994), lesti werden. Wegen der relativen Ungenauigkeit
dieser Methode (recht grof3e Artmachtigkeitsbereizti& 25 — 50% Deckung usw.), entschlossen wir
uns nach Absprache mit Hr. Holzel fur eine flatea Angabe der Artméchtigkeit nach Londo (z.B. 25
- 35% Deckung, vglTab. 4.1.29. Die soll es in den folgendedahren erméglichen, genauere

Aussagen Uber Schwankungen in der Flachendeckung der einzelnen Arten machen zu kénnen.
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Die Aufnahme der Vegetation mittels Aufnahmehddend am 06.05.04 statt. Ein spaterer Termin
hatte uns die Bestimmung der einzelnen Artelei@rtert, doch musste die Aufnahme vor dem
Auftrieb der Buiffel am 07.05.04 erfolgen. Bei scinea bestimmenden Pflanzenarten (v.a. wegen der
im Allgemeinen noch recht sparlich entwickelteng€tion) stand uns Herr Holzel hilfreich zur
Seite.

Tab. 4.1.2b: Schéatzskalen nachRRUN-BLANQUET (DIERSCHKE) und LONDO

BRAUN-BLANQUET (DIERSCHKE) LoNDO
Il mittlere
Skala Artmachtigkeit Deckung Skala % K .
(%) Deckung (%

1 Individuum, dabei

Deckung deutlich <3% 0,1 el <1 1

2-10 Individuen und/ode
T |<3% Deckung 0.5 "2 1-3 2

=

10-50 Individuen und/oder
L <50 Deckung 2.5 4 35 4

>50 Individuen und

Im <59 Deckung 2,5 la> 5-10 10
2a 5-12,5%Deckung 8,8 1b> 10-15 15
2b | 12,5-25%Deckung 20 2 15-25 20
3 25-50%Deckung 37,5 3 25-35 30
4 35-45 40
5a> 45-55 50
4 50-75%Deckung 62,5 5b> 50-55 55
6 55-65 60
7 65-75 70
5 >75%Deckung 87,5 8 75-85 80
9 85-95 90
10 95-100 97,5

Anmerkung: die ersten drei Stufen der Londo-Skala (¢1, *2, *4) werden weiter unterteilt:
r = einzelnes Exemplar a = zahlreiche Exemplare

p = wenige Exemplare m = sehr zahlreiche Exemplare

Der Vegetationsaufnahme folgt deren Auswertundensogenannten Tabellehait. Hierbei werden
die in einer Rohtabelle (Excel) eingetragerdeten und dazugehdrigen Machtigkeiten der einzelnen
Aufnahmeflachen in mehreren Schritten so sortidaiss eine geordnete Vegetationstabelle entsteht.
So ist es mdoglich, die in unserem Gebdirch die Vegetationsaufnahmen dokumentierten,
unterschiedlichen Vegetationstypen (Pflanzentgedeften) herauszuarbeiten und zu erkennen.
Danach schlie3t sich die syntaxonomiscBearbeitung der geordisn Tabellen anhand von

Bestimmungsliteratur an. (izeL 2003)
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4.1.3 Zeigerartenmonitoring

Um in den folgenden Jahren eine gro3ere AussafjeleaUntersuchungen zu erzielen, haben wir in
diesem Jahr mit einem Zeigerartenmonitoring begonnen.

Hierbei werden in oder um die Vegetationsaufnafidchen an genau festzulegenden Stellen 1m?2
grol3e Flachen bestimmt, auf denea deigerarten ausgezahlt werden.

Bei diesen Arten soll es sich entweder um Extémisings- oder Intensivierungszeiger handeln. Durch
eine so exakte Feststellung der Individuenankahh in den folgenden Jam anhand der erneuten
Auszéahlung der Arten auf denselben Flacheniteln werden, ob sich die Zeigerart durch die
Anwesenheit der Biffel vermehrt (d.h. sie weid@tiertraglich ist) oder aber abnimmt (d.h. sie
weide-/trittempfindlich/-unvertraglich ist). Somit lassth feststellen, in welche Richtung sich unser
Feuchtgebiet auf lange Sicht entwickeln wird.

Die Auswahl der Zeigerarten fir das Monitoringoégte nach Vorkommen in den Kartierflachen und
der Weide- bzw. Trittvertraglichkeit nachHRSCHKE UNDBRIEMLE (2002) Tab. 4.1.3.

Tab. 4.1.3a:Fir unsere Untersuchung festgelegte Zeigemamit Zeigerwerten und Flachenzugehdorigkeit

Art Weidevertraglichkeit Trittvertraglichkeit Vegetationsflache

Cirsium arvense 7 4 2/2a
Vicia sepium 1 ) 2/2a
Juncus effusus 7 6 18/18a
Taraxacum officinale v 7 2/2a
Urtica dioica 8 2 14/14a

Galium aparine 2 1 14/14a,17/17a

Cirsium palustre 8 3 17/17a,18/18a

Angelica sylvestris 2 2 17/17a,18/18a
jpovioiligs ’ * i

Bedeutung der Weide- und Trittvertraglichkeitsstufen:

1 unvertraglich 3 empfindlich 5 mafRig vertraglich
7 gut vertraglich bzw. kaum betroffe® Uberaus vertraglich bzw. nicht betroffen
(2, 4, 6, 8 dazwischen stehend)
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4.1.4 Transekt

Um die Entwicklung des

Schilfbestandes zu untersuchep

legten wir zusatzlich ein Transekt
an. Es erstreckt sich von
.Offenland” (gerade noch Kkein
Schilf) bis in den dichten Bestang
hinein.

Hier werden quadratmeterweis

D

entlang zweier festgelegter Achse

>

die einzelnen Schilfhalme

ausgezahlt, um in den nachsten ) )
Abb. 4.1.4a:Das Transekt im Mai 2004 @NKER)
Jahren bei gleicher
Vorgehensweise eine Zu- bzw. Abnahme desilfBelstandes ermitteln zu kénnen. Zur Lage des

Transekts vglAnhang Karte 7.

4.1.5 Geholzzustandskartierung

Die Entwicklung der Gehdlzbestdnde durch die Beweidung mit Wasserbiiffeln soll durch eine
jahrliche Geholzzustandskartierung erfasst werdeamit ein Vergleich in den nadchsten Jahren
moglich wird, verwenden wir die ,Empfehlung zur Schadstufenbestimmung an Baumen an Stral3en
und in der Stadt“. Diese Anleitung wurde von der FLL 1998HEOFF 1993) herausgegeben, wird
allgemein zur Zustandserfassung von Béonverwendet und ist in Auszugen Amhang Tab.9

wiedergegeben.

4.2 Fauna

Heutzutage ist es Ublich bei Naturschutzad Eingriffsplanung aologische Untersuchungen
durchzufihren, denn ihre Anwendung und Natdigkeit ist in der Fachwelt mittlerweile
unumstritten.  Zoologische Betrachtungen sind sehr gut geeignet um Langzeiteffekte,
Systembeziehungen und Funktionen im Untersuchubgsigeu betrachten. Mit den verschiedenen
Artengruppen konnen Konfliktpotentiale aafgeigt und Ziele formuliert werden.

Anhand der regionalen Verbreitungrdérten kann sich gezielt auf die im Gebiet zu erwartenden

Arten vorbereitet werden.
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Unerlasslich sind gewisse Vor- und Artenkenntnisseyvdin Bearbeiter mitgebracht, beziehungsweise
angelernt werden miussen. Es ist immer ratséch mit Experten und vor allem mit Personen
auszutauschen, die sich mit der Fauna inrelBd des abgegrenzten Untersuchungsgebiets
beschéftigen (zum Beispiel ortskundige Mitarbeiter des NABU).

Fast alle Tiere sind, teils in hohem Mal3e, anStirekturen in einem Gebiet angepasst und auf diese
angewiesen. Zum Beispiel Kleinsauger sind sehrggaignet, da sie Systembeziehungen aufzeigen
und Langzeiteffekte integrieren. Sie sind ober&#ed der Nahrungskettgnd somit sind mit ihnen
integrierte anthropogene Einflisse aufzeigbar.

Um von einer quantitativen Untersuchung sinnvdiegebnisse zu erhalten, sollten die meisten
Beobachtungen und Erhebungen Ubearemri Zeitraum von mehreren Jahren gehen. Dies ist nicht
immer realisierbar, liefert aber eindeutige Aussagen.

Kleinsauger, Vogel und Tagfalter sind in hohemRdaSympathietrager in der Offentlichkeit. Um
Probleme im Gebiet offentlichkeitswirksam zu matkann sich dieser Artengruppen bedient werden.
Zumeist stehen die Tiere, vor allem Kleinsauger, fiir ganze Okosysteme (zum Beispigdeddiir
Bach- und Flussléaufe). Durch die Sympathietrdgenmt es folglich zu einer erhéhten Akzeptanz der

SchutzmafRnahme.

4.2.1 Amphibien Amphibia

Vor allem in der jingeren Vergangenheit immeeaér dokumentiert, finden die Bestandsriickgange
der Amphibien zunehmend Bedeutung in der Landschaftsplanung. Amphibien haben zum gréf3ten Teil
sehr komplexe und weit reichende Anspriche ilaen Lebensraum. Zu beachten bei dieser
Artengruppe ist die Tatsache, dass das Larveinstadnd die Entwicklung der Tiere im Wasser statt
findet, die Amphibien ihr spateres Leben aber inRiegel an Land verbringen Dies befindet sich aber
meist in erheblichem Abstand zum Laichgewdasser.

Wichtige Vorgehensweise ist das Auffinden von potdetieLaichgewéassern im Gebiet (zum Beispiel
Luftbildauswertung, Begehung), uberhaupt das ausfindig machen von potentiellen Amphibien-
lebensrdumen. Die Laichzeiten sind sowohl vong#mgraphischen Lage des Gebietes wie auch von
der Witterung, als Hauptfaktor, abhangig.

Zum Auffinden von Amphibien sollten Begehungen tdges stattfinden. Bei warmem Wetter konnen
des Nachts anhand wandernderdtén, tauchender Molche und dégsangs Amphibien kartiert
werden.

Auch fur die Erfassung dieser Artengruppe ist es von Vorteil, gewisse Artenkenntnis einbringen zu
kénnen. Ein bedeutender Umstand bei den Amphilsiedie Flexibilitdt der Bearbeiter. Denn mehr

als bei anderen Artengruppen sind die Amphibien denWitterung abhangig. Somit lasst sich ihre
Aktivitat nur kurzfristig vorherbestimmen. Trotdeam ist damit zu rechnen, dass Begehungen auch
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erfolglos enden kénnen. Fir eine gute Eudagssind mindestens sechs erfolgreiche Begehungen
(REINHARD 1991) im Untersuchungsgebiet notwendige Biomit zu Grunde liegenden Werte sind

relevant fir eine Auswertung.

Angewandte Methoden

Die enge 0kologische Bindung an unterschiedlicheHgewasser sowie der detaillierte Kenntnisstand
zur Okologie der verschiedenen Arten lieRen difadssung am und im Laichgewasser zur effektivsten
Nachweismethode fur Amphibien werden. Zubétzkonnte dort durch den Nachweis von Laich,
Larven oder abwandernden Junggie die Reproduktion nachgewiesen werden. Daher konzentrierte
sich der groRte Teil der Nachweismethoderi diesen Lebensraum. @nde Untersuchungs-

methoden wurden im Rahmeer Kartierung angewendet:

Sichtbeobachtung

Fur die Erfassung friiher Arten (alle Braunfréschgdkrote, alle Schwanzlurche) begannen die
Begehungen aufgrund der bis dalkialten Witterung erst Anfang April, an klimatisch guinstigen
Standorten beginnt das Laichgeschaft bereitfagn Méarz, bei ungewdhnlhe warmer Witterung

noch friher. Anzustreben war mindestens dédagehung pro Woche bei geeigneter Tageszeit und
Witterung und dies Uber einen Zeitraum von mehr&achen, was aber aufgrund der begrenzt zur
Verfugung stehenden Arbeitszeit sich als nicht durchfihrbar erwies. Fur die Erfassung der spéteren
Arten waren ebenfalls mehrere Begehungen notwebdége fanden wéhrend der Projektwoche Ende

Mai — Anfang Juni statt. Die Erfassung erfolgterch Ausz&hlen bzwSchatzung der Laichballen

bzw. der adulten Tiere. Hinzu kam eine Begehung bei Tage, um das Gewasser und die nachste
Umgebung zu charakterisieren. In Mai und Jkannten durch Kescherfange die Larven erfasst

werden.

Verhoren

Die Begehungen fanden hauptsachlichder Woche vom 26.05. bis 01.06.200# den friihen
Abendstunden statt. Die Rufe der Froschlurcheewaach einiger Ubung gut bestimmbar. Besonders
leise &uRRerten sich die Rufe der Wechsel- undfauchkrote. Von den &8kroten-Mannchen war der
ebenfalls leise "Befreiungsruf' zu hdren. Beirmam Wetter, das die Grundlage fiir eine erhohte

Rufaktivitat bildete, fanden die LautduBegen zwischen 21 und 1 Uhr ihren Hohepunkt.

Kescherfang
Da diese Fangmethode mit z. T. erheblicB=seintrachtigung der Ufervegetation und erhdhter

Beunruhigung der Fauna verbunden war, wurde rair zum Fangen einzelner Individuen zur
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Artbestimmung eingesetzt. Besonders bei Larven ist das Fangen einzelner Tiere notweeséangew

um die Art naher bestimmen zu konnen.

Reusenfang
Eine aufwandige aber gute Methode zum Nachwersverschiedenen Molcharten im Gewasser war

der nachtliche Einsatz von (Molch-) Reusen. Diese amiid vereinfachter Form aus herkdmmlichen
Plastikwasserflaschen hergestellt und in den tdothungsgewassern platziert. Die Reusen sind
sorgfaltig installiert (noch zu ¥4 mit Luft gefullgnd kontrolliert (alle 2-3 Stunden) worden um die

Tiere vor dem Ertrinken zu sichern.

Nachsuche in Tagesverstecken

Dabei erfolgte bei den Amphibien die Suche ireth Tagesverstecken, wie z.B. unter Wurzeln.. Es

fand zur Laichzeit das gezielte Beobachten adulten Tieren in Gewéassernahe statt.

Néchtliches Absuchen Ubersichtlicher Strukturen (Wege u.a.)

Hier wurde spezieller Wert auf die Frihjahrsdararten (An- und Abwanderung der erwachsenen
Individuen) gelegt, die durch das nachtliche Abgehen von StralRen und Wegen erfasst worden sind. Als
am besten geeignete Witterung: fur derartigegstingen stellte sich nass/warmes Wetter heraus. Als

unerlasslich fur dieses Vorhaben stellte sich ein wasserfester Handstrahler heraus.

Begehungen
Fur die Erfassung der Amphibien sind insgesamt funf mehrstiindige Begehungen sowie eine

Dauerbeobachtung wéhrend deinB$twoche durchgefthrt worden. AulRerdem wurden Amphibien
die aulierhalb der Begehungen beobachtet wustemso mit erfasst. Ebenfalls wurde bei der
Untersuchung auf alle amphibientypischen Habitalkstiren im Untersuchungsgebiet, sowie in dessen
unmittelbaren Umfeld eingegangen. EinBbersicht der Fundpunkte ist in der Karte

»~Amphibien/Reptilien Kartierung“ dargestellt.

08.04.2004  9.30Uhr (regnerisch, kihl)

22.04.2004  9.30Uhr (bedeckt, maRig warm)

29.04.2004 9.30Uhr (sonnig ca. 15 °C)

13.05.2004  9.30Uhr (sonnig ca. 17 °C)

26.05 — 01.06.20044gl. Begehungen (Nacht/Tag) — Uberwiedjéeicht bewdlktes, heiteres Wetter
mit Tagestemperaturen zwischen 16° und 20° Celsius
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4.2.2 Reptilien Reptilia

Die Erfassung von Reptilien gestaltet sich zu we#eflerst schwierig, da sie eine sehr versteckte
Lebensweise haben. Sie sind somit groRtentgldecht ausfindig zu machen. Zumeist ist das
Vorkommen der Reptilien in schwer zuganglichem addr stark strukturiertem Gelande gegeben.
Reptilien in unseren Breiten habkeine Lautaul3erungen, was iliidassung zuséatzlich erschwert.

Zu beachten bei den Beobachtungen ist die Tagsatdss samtliche Reptilien sehr empfindlich auf
den Menschen reagieren. Vor allem auf diévBogungen die zum Beispiel durch Tritt ausgelést
werden. Deshalb kénnen Fernglaser bei den Baggen im Gelande von Vorteil sein. Da bei
Reptilien des Weiteren das Bewegungssehen gueptégt ist, sollten rasche Bewegungen bei der
Suche nach ihnen unterbleiben. Der Beobachteddgu angehalten sich soweit wie moéglich dem
Reptil zu ndhern, um es zur besseren Bestimmutografieren zu kénnen. Zu beachten ist auch der
eigene Schattenwurf, der dar nicht erreichen darf.

Sobald das Wetter warm und sonnig ist, voriihfahr bis Herbst, sind Reptilien im Geléande
anzutreffen. Sie benétigen fir ihr Uberlebeeils ausgiebige Sonnenbader, am besten an
sonnenexponierter Stelle. Dies ist eine sehr @ltance sie zu beobachten und zu erfassen. Durch
diese Abhangigkeit von der Warme der Sonne erraictie Tiere in den spéaten Vormittagsstunden
und am Nachmittag ihre gro3te Aktivitat.

Natirlich hat auch diese Artengruppe ihre bevorzugten Lebensraume an denen es sich vermehrt lohnt,
nach ihnen zu suchen. Saumbereiche, expeni€reiflachen und senkrechte Strukturen, wie
Bruchwande, Steine, Felsen, Bhigsngen, Waldrander und andere, gehdapu. In ihnen andert sich
durch die einfallende Sonnenstrahlung sehr rasch das Mikroklima und die Reptilien finden gute
~Warmetankplatze"“.

Zur Vereinfachung des Nachweises der Reptilien kinme besonnter Stelle in den bevorzugten
Lebensraumen Bretter oder Bleche, die etwas erhdht werden, ausgelegt. Das sich hier sehr schnell
erwarmende Mikroklima zieht die Tiere an. Dreht man die ausgelegten Objekte danmomaéae@

die Reptilien, von der plétzlichen Verderung irritiert, sehen und bestimmen.

Um das Vorkommen und womdglich die Machtigldieser Artengruppe nachzuweisen, kénnen auch

im Untersuchungsgebiet aufgefundene dagsreste und tote Tiere weiter helfen.

Angewandte Methoden

Die Erfassungen der Reptilien in Hinblick adfeses Projekt blieben auf Zufallsbeobachtungen
beschréankt. Da die zu vermutenden Artenufitgh in den Vormittags-Stunden vor allem
sonnenexponierte Platze aufsuchen um sichuéeizen, sollten die Beobachtungen besonders auf

diese Zeiten und Standorte konzentriert werden.
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4.2.3 Vogel Aves

Vogel sind &hnlich den Kleinsdugein hohem Mafle strukturabhéangig. Sie kdbnnen somit ebenso als
Indikatoren fir Lebensraumtypdrerangezogen werden. Eine typische Gemeinschaft an Végeln in
einem Lebensraum kann den Wdds Lebensraumes bezogen auf seine Strukturvielfalt und wenig
vorhandenen Stérungen aufzeigen. Im Umkehrsshizeigt das Fehlen von Arten einen Mangel an
Struktur an.

Um eine Bestimmung der Vogel vorzunehmen sind eine Reihe von Kenntnissen fir den Bearbeiter
Voraussetzung. So sollte er die Lautiu®gen, den &auRBeren Habitus und die typischen
Verhaltensweisen der im Gebiat erwartenden Vogel kennen.

Wenn mdglich sollten, vor alle gegeben bei kleinrAumigeb/ntersuchungsgebieten, Vogel
flachendeckend erfasst werden. Die Bestatfidseung ist in Form einer flachendeckenden
qualitativen Brutvogelkartierung itdntersuchungsgebiet vorzunehmeim eine optimale Kartierung

im Gebiet zu ermdglichen ist es notigsdGebiet in der Streifenlinienmethode€8STER1982,zIT.N.
MATTHAUS 1991) abzugehen oder zumindest so, dassemge Gebiet ,abgehdort” werden kann.

In den Monaten April bis Juni ist die beste Zeit flr Kartierungen, da hier die Vogel, vor allem durch
die einsetzende Paarung, am aktivsten im GesadgIsi den Morgenstunden, zwischen vier Uhr und
neun Uhr, ist dazu noch die Gesangsaktivitat hdthsten. Begeht man das Gebiet in den
Abendstunden, ist diese Kartierung als nicht $iekdv anzusehen, da nur einige Arten auch
Abendsanger sind. Somit kann das Gesamtbildedeebung verzerrt werden. Diesen Umstand gilt es
Zu vermeiden.

Um den Brutvogelbestand des Untersuchungsgeb&tsieichend zu erfassen sind mindestens drei
Begehungen nétig. Doppelt so \eeBegehungen (finf bis sechs Begehungen) sind fir ein Gebiet
optimal (MATTHAUS 1991). Bei den Begehungen ist daraufamhten, dass jeder Teilbereich des
Untersuchungsgebietes zu unterschiedlichen Zedam allem in den Morgen- als auch in den
Abendstunden gesichtet und ,abgehort wird, uas dlesamte Artenspektrum zu erfassen. Fir die
Bestimmung der Haufigkeit d&egehungen und Bennennung des zu gemden Artenspektrums ist

es ratsam, einen Experten zu befragen, defiinigro3e Hilfestellung deen kann. Wenn mdglich
sollte ein Experte auch direkt bei den BegehungeGéahiet zur Seite stehen, um den Ablauf dieser
und die Ergebnisse effektiv werden zu lassen.

Die Untersuchung erfolgt durch das Identifizierder Vogel anhand ihreLautduf3erungen, des
weiteren durch Sichtung und somit das Erkennerédd@gren Habitus. Ein bei den Auswertungen zu
betrachtendes Problem ist die Mehrerfassung vomAda einige, zum Beispiel der Zaunkonig, sehr
lautstark in Erscheinung treten. Hingegen werdbh ,leisen” Arten nur eine geringe Anzahl

Individuen kartiert werden.
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Um beim Kartieren auf potentielle Brutpaare werweisen ist es wichtig die Verhaltensweisen
Gesang, Nestbau und Futterzutrag gezielt zu betdracEs konnen Arten im Gebiet auch lediglich
Nahrungsgéaste oder Durchztigler sein. Dies zu sctierden ist es glnstig die Hilfe von Experten bei

der Auswertung in Anspruch zu nehmen.

Es gibt verschiedenste Faktoren, welche die Ergebnisse einer Brutvogelkartierung beeinflussen
konnen. Der entschiedenste ist wohl die vorhaad&rtenkenntnis der Bearbeiter. Auf3erdem kénnen
behindernd auf die Erhebung eine akustischizuig wie Verkehrslarm, schlechte Witterung und
teilweise Unbegehbarkeit des Gebietes einwirken.

Bleibt festzuhalten, dass erhobene Brutvégeluntersuchungsgebiet sehr konkrete und fir weitere
Aussagen relevante Flachenbezige herstellgir. Durchzigler und Nahrungsgaste sind die

Funktionen teils noch nicht musreichendem MafRe bekannt.

Angewandte Methoden

Fur die Brutvogelgrobkartierung mit Lokalisierung singender Individuetmersuchungsgebiet sind

wir nach Abstimmung mit J. Hering folgendermal3en vorgegangen:

Zunéchst haben wir uns anhand von Vogelbestingsbichern die fur uns relevanten Arten
zusammengetragen und ein spezielles Bestimmungsheft sowie Erfassungsbdgen fur die
Brutvogelkartierung erstellt. Die praktische Bestiomg erfolgte visuell wie auch auditiv. Wichtige
Hilfsmittel hierfir waren ein hochwertiges Feraglund eine Vogelstimmen-CD zur Identifizierung

der LautduRBerungen. Der Einsatz eines Fernglasaslisn deshalb zwingend, da die Fluchtdistanz

der Vogel bei Uber 100 m liegt (Barth 1987). LRaragraph 20 f des Bundesnaturschutzgesetzes ist es
verboten ,wildlebende Tiere...durch Aufsuchenimeén oder &hnliche Handlungen zu stéren“: zu
grol} ist die Gefahr, dass Gelege verlassen wanddnder Bruterfolg unter eine kritische Schwelle
sinkt. Reichholf (1975) hat in einem Wasservogellehigt nachgewiesen, dass allein durch Angler

der Brutbestand von Wasservogeln auf weniger als 20 % gedruckt wurde.

Die Beobachtungen erfolgten in zwei BegehungenJ. Hering in den friilhen Morgenstunden am
13.05.2004 und 29.05.2004 sowie in sieben dumiig&n 24-Stunden-Schichten vom 26.05. bis
01.06.2004. Da in einer so kurzen Beobachturmgsge und unter Beriicksichtigung der gebotenen
Vorsicht (Mindestdistanz) keine erschopfendepeische Aufnahme der Brutpaare mdoglich ist,
erfolgte die Zuordnung der beobachteten Vogelcharakteristische Arten im Untersuchungsgebiet
(UG), weitere Brutvogelarten im UG oder unmititan das UG angrenzend und Nahrungsgaste. Das
Aufsuchen der Nester wurde untersagt (,jedes gefundene Nest ist ein verlorenes Nestymiteil

Spuren fir Pradatoren gelegt werden.

Endbericht Juni 2004 Seite 44



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

4.2.4 Saugetiere Mammalia

Bei der Einbeziehung groRerer Saugetiere ia dintersuchungen wurden vor allem zuféllige
Sichtbeobachtungen, besonders im 2ein zwischen dem 26.05.2004 und dem 01.06.2004
(durchgangige Kartierung zuwPfingsten mit regelméfRigen Rundgdngen im und am Unter-
suchungsgebiet) aufgenommen. AuRerdem wurdeaméhdieser Zeit eine Kastenfalle fiir Tiere etwa
der GroRRe eines Steinmarders im Wald neben datersuchungsgebiet aufgestellt, welche ca. alle

zwei Stunden kontrolliert wurde.

Kleinsauger

Zu den wichtigsten Faktoren der Gefdilmg von Sdaugetieren zahlt e dem Verlust der
Lebensraumgrundlage, der Vetlukes Lebensraumes. Aufgrund dieser Tatsache sind die Saugetiere
berechtigter Weise bei Eingriffsplanungesrstarkten beriicksichtigt worden.

Es gibt etwa 90 Arten an heimischen Saugetidbes. ist im Vergleich zu den vielen anderen Arten
eine verhaltnismafig geringe Zahl. Damit schdiase Artengruppe lberschaubar, aber gerade fiir sie
ergeben sich bei der Erhebung und Auswertung gewisse Probleme.

Zum einen sind sie zum grof3ten Teil nachtaktive Brof3zahl der Sdugetiere ist sehr mobil und weist
zudem jeweils einen relativ graf@ktionsradius auf. Die Aktionsrdume Uberschreiten zumeist das
Betrachtungsgebiet. Es gibt aber auch Artenammém engen Aktionsraurdje zudem noch ortstreu
sind (zum Beispiel Spitzmaus). Sie sinlesonders gute Indikatoren fur ver&nderte
Umweltbedingungen und Langzeiteffekte zu betrachtenden Gebiet.

S&ugetiere sind gut angepasst an die Strukturqualitéter Lebensraume. Hingegen sind sie nicht an
bestimmte Biotoptypen gebunden. Somit sind Steige verhaltnismafllig gut geeignet fur die

Bewertung der vorherrschenden Struktur im Gebiet.

Saugetiere lassen sich nach dem Fang in Lebendfallen relativ leicht vermessen undusbmit
bestimmen. Wichtig ist Fang- und Erhebungsmethoden auf dievantenden Tiere abzustimmen und
anzupassen. Beim Fallenfang sind eine Reihe FRaktoren zu beachten: der Fallentyp, die
Positionierung der Fallen, das Kdédermaterial diel Fangperiode. Eine entsprechende Anzahl der
Fallen ist ebenso wichtig, um dem Nachteil zu egtgen, dass Tiere an bereits durch andere Tiere
besetzten Fallen vorbei gehen. Um eine gewissgeckung im Untersuchungsgebiet abzusichern,
sollten immer mehrere Fallen am Fundort und irtibmesten Abstanden ausgebracht werden. Wichtig
ist in jedem vorhandenen Lebemsmtyp im Untersuchungsgebieine Stelle zur Ausbringung der
Fallen einzurichten. Um zu gamen Angaben Uber Dichte und MobititZu gelangen eignet sich eine
Markierung der Tiere, zum Beispiel mit Farkbmader Ohrmarken. Diese Markierung darf das Verhalten

der Tiere jedoch nicht beeinflussen.
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Fur Artennachweise von Kleinsdugern werden inRlegel Kastenfallen verwendet. Nach dem Fang
kdnnen die Tiere, aus der Falle direkt in Plastikblegéestilpt, relativ problemlos bestimmt werden.
Danach werden sie wieder in die Freiheit &gkn. Da Kleinsduger sehr mobil sind, eine hohe
Stoffwechselrate haben und somit stets fressen missen, sind die Fallen circa alleis alvei
Stunden zu kontrollieren, um ein Verhungern der Tiere auszuschlie3en.

Kleinséduger in Mitteleuropa haben ihr gro3te Aitéivund Mobilitdt vom Frihjahr bis in den Herbst
hinein. In diesen Monaten ist ein Fangerfolgej®en. Fir ein optimales Erhebungsergebnis sollten
Fallen fir 4 — 5 Nachte ((NTGOMERY 1985,zIT.N. MULLER-STIER 1991) aufgestellt werden. Ist der
Erhebungszeitraum geringer, wird womoglich nur @@l der Arten erfasst. Andererseits ist bei zu
langem Ausstellen der Fallen derhfex gegeben, dass in das teisuchungsgebiet einwandernde
Arten mit erfasst und betrachtet werden.

Auch der Nachweis von Fledermausen im @ehist ein zu betrachtender Untersuchungspunkt.
Fledermause qualitativ zu erheben ist praktisch kegyglich. Artennachweise ergeben sich Uber die
Bestimmung fliegender FledermausgH(EN 1990, zIT.N. MULLER-STIER 1991) und die Kartierung
lautgebender Flederm&usgHLEN 1981,zIT.N. MULLER-STIER 1991).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Betrachtung von Saugetieren sich sehr gut eignet, da sie
Systembeziehungen aufzeigen und Langzeiteffektgrieten. In der Offetlichkeit sind Saugetiere
Sympathietrager, mit denen Probleme leicht undguinschaulicht und fiir das breite Publikum

aufgezeigt werden kénnen.

Angewandte Methoden

Die Fallenstandorte sind idinhang Karte 4 ersichtlich.

Abb. 4.2.4a:Kleinsaugerfalle an Standort 3{SrHER MAI 2004)

Endbericht Juni 2004 Seite 46



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Die Kleinsduger-Aufnahmen fanden ausschlie3licblien genanntem Zeitraum statt. Hierzu wurden
funf ausgewahlte Standorte mit jeweils 7-9 Lebaltdh bestlickt. Die Fallen unterschieden sich in
ihrem Material und Aufbau. So wurden Kastenfallaus Edelstahl, aus Kunststoff, sowie einige
wenige Drahtgitterfallen ausgestellt. Zwei der Statelbefanden sich auf3erhalb, drei innerhalb der
beweideten Flache. Letztere befanden sichaallden Grenzen der nochmals ausgekoppelten Flachen,
so dass die Buffel keinen Zugang zu diesen Stamddratten. Alle zwestunden erfolgten Rundgéange
und es wurden alle Fallen auf Fangergebnisse Ulferpié gefangenen Tiere wurden bestimmt und

anschliel3end wieder freigelassen.

Fledermause Chiroptera

Generell gibt es verschiedene Methoden der Fiedesbestimmung. Die wichtigsten hierbei sind:
- Artbestimmung im Quatrtier,
- Sichtbeobachtung der Flugbewegungen,
- Fang und anschliel3ende Bestimmung,

- Bestimmung mittels Ultraschalldetektor

Letztere wurde im hier bearbeiteten Projekit tdilfe des Ultraschalldetektors ,Laar-Explorer”
durchgefihrt, welcher mit zwei Verfahren arbeitet:
1. Frequenzmodulationsverfahren
Die Ultraschallsignale werden mit Hilfe eines Analog/Digitalwandlers und
Frequenzmodulation in ein fir Menschenlbgies Signal gewandelt (welches jedoch fur die
spatere Bestimmung am Computer nicht zu gebrauchen ist).
2. Zeitdehnungsverfahren
Das aufgezeichnete Ultraschallsignal wird ah. 15 Sekunden lange Endlosschleife 10fach
Zeitgedehnt wiedergegeben und kann so aa$séttenrecorder fir die spatere Auswertung

aufgenommen werden.

Die auf Kassette aufgenommenen Fledermausfdféfach zeitgedehnt) werden am Computer
bearbeitet und als Sonagramme (Frequenz in kB&t/in s) dargestellt. Diese Sonagramme werden
mit Beispielsonagrammen vdichen und den unterschiedlichEledermausarten zugeordnet.

Mit dieser Aufnahmemethode kdnnen, wie schon bei den Kleinsaugern, lediglich Aussagen zum

qualitativen Vorhandensein von Arten, nicht jeldacr Populationsdichte getroffen werden.
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4.2 5 Libellen Odonata

Wie schon erwéhnt, halten sich Libellen zur Laemwicklung den grofdten Teil ihres Lebens im
Wasser auf. Damit stellen sie eine gute Bioindikengruppe fiir aquatische Lebensraume dar, zumal
viele Arten ganz spezifische Apriiche an ihre Umgebung stellen. Als Bioindikatoren kdnnen sie
Auskunft Uber Wasserqualitat und Lebensraumverénderungen geben, shemieals Indikatoren flr

hochwertige Lebensraume wie:

gute FlieRgewasser (Sauerstoffreich, sauber...)
Moore

Hangquellsimpfe

Seen und Teiche

Kiesgruben und Steinbriiche mit offenen Wasserstellen

~ ~h ~h ~ 4 —

Wiesengraben

Die Erfassung setzt eine gute Artenkenntnis voraus sowie Kenntnisse bei der Bestimmuag mitte
Fernglas, der Biologie der Arten, Schlupf- und Brutzeiten und Kenntnisse der regionalen Verbreitung.
Die einfachste Methode der Bestandserhebung vbellen ist die Erhebung der Imagines. Um eine
vollsténdige Liste zu bekommen, sind Begehunggihrend der gesamten Flugperiode notwendig,
mindestens jedoch 6-9 Begehungen. Ein we#te Problem sind die starken jahrlichen
Bestandschwankungen, es zeigte sich, dass emgaBkung um den Faktor 10 normal ist. Ursachen
fur eine Bestandsabnahme kdnnen z.Blarelung und Verschlammung von Gewassern sein.

Bei einer flachenbezogenen Abschatzung desaBdes an Imagines ergeben sich, aul3er beim
Betreten des Gebietes, keine groRRen Beiihtigungen und Stérungen. Die in der Vegetation
sitzenden Arten und manchmal auch schwetiiesbare Arten missen aber trotzdem gefangen
werden, je nach Kenntnisstand des Erfassers.

Auch bei den Libellen gibt es Abundanzklassen naa#maDT (1964).
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Tab. 4.2.5a:Abundanzklassen nacltviDT

Individuenzahl Abundanzklasse
1 1
2-3
4-6
7-12
13-25
26-50
tber 50

N O g A WO N

Bei der Anwendung der Klassen sollte man eingrhénbezug wahlen, von dem man die Daten auf
das Gesamtgebiet hochrechnen kann.

Eine Planung der Begehzeiten ist zusétzlich zu machen, hier missen wenigstensalim&&inde
Mai/ Anfang Juni, Mitte Juli und Ende August/ AnfaSeptember bertcksichtigt werden. Bei einem
Vorkommen von Winterlibellen sollte ebenfalls ein sonniger Tag Ende Mérz/ Anfang April eingepla
werden. Optimal sind 9-10 Begehungen, das bedewed alle zwei Wochen eine Begehung des
Gebietes. Aus diesen Begehungen sollte sich eine gute Datenbasis ergeben.

Zumeist ist es moglich, die Exuvien artlich zeéstimmen, auRerdem kdnnen die Hillen aufgesammelt
werden, ohne Tiere téten zu missen. Sie sind somit sammel- und konservierbar ohne einen direkten
Eingriff in die Population vorzunehmen. Im Allgemen wird man bei guter Witterung fast alle
Exuvien der letzten zwei Wochen finden. I@en Gebieten sind jedoch Probeflachen unabdingbar,
z.B. an Uferstreifen.

Verluste sind immer einzurechnen, zum einen eamlipfen (ca. 10 %) und zum anderen fliegen die
Tiere vom Gewasser weg, bis sie bei Eintritt der Geschlechtsreife wieder zurlickkefeen. H
verschwindet ein weiterer Prozentsatz, z.Bcdwfogelfral3, Spinnennetze oder durch Regen.

Als Grundlage sollte eine Gelandestrukturkartierenstellt werden, hierbei lassen sich gut die fur
Libellen geeigneten Gewasser erfassen. Fir diesgi§der wird nun mittels folgender Methoden ein

qualitatives Arteninventar erstellt:

Erhebung mittels Fernglas
Erhebung der Eiablage/ Kopulation/ frischeschlipfter Individuen als Indiz fir
Bodenstandigkeit
f Sammelung der Exuvien als weitere Belege fiir Bodenstandigkeit
Komprimierte Begehungs- und Sammellisten sollten imbesgefiigt werden, um spater eine Basis
fur Vergleiche bilden zu konnen. Wichtig fur dd@wertung ist es, Angaben insbesondere zum Status

einer Art zu besitzen. Hier geht es vor allem die Bodenstéandigkeit und Haufigkeit einer Art.
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Eine sichere Bodenstandigkeit belegen:
f Larvenfunde
f Exuvien

f Ganz frisch geschlupfte Individuen

Indizien fur Bodenstandigkeit sind:
f Paarungsrader, Eiablagen
f Hohe Abundanz

f Mehrjahrig fortlaufende Nachweise (keine Einzelfunde)

Zur Auswertung werden herangezogen:

f Rote Liste
Artenzusammensetzung vergleichbarer Biotope
Regionale Besonderheiten

Okologische Anspriiche der Arten

~ ~~ ~ —s

Statusangaben (Bodeardigkeit, Abundanz)

Probleme mit der Analyse von Daten verursachen insbesondere folgende Punkte:
f Ungenaue Statusangaben
f Schwierigkeiten bei der Exuvisnche (Unzugénglichkeit des Geties, Wellenschlag, breiter
Verlandungsstreifen)
Zu grol3e Flachen mit zu geringen Abundanzen

Regentage, Schlechtwetterperioden

Mehrjahrig fortlaufende Betrachtungen sind sehr vorteilhaft. Libellen kénnen auch stellvertretend far

eine ganze Reihe stiBwasserbewohnender Tiergruppen shtmire(1991).

Angewandte Methoden

Im vorliegenden Projekt wurden die Libellen midteveiRen Keschers gefangen. Lebende Larven

wurden im Wasser ebenfalls mittels Kescher gefangen.
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4.2.6 Falter

Tagfalter Rhopalocera

Eine Berucksichtigung der Tagfalter bei Planunggrd in folgenden Biotoptypen empfohlen:
Magerrasen und Felsfluren

Hochmoorkomplexe

Feuchtwiesen

Brachen, Sdume, Ruderalfluren

Abbaugebiete

~n ~h ~h ~n ~n —%

Waldsaume und —méntel

Eine vollstandige Erfassung des Artenspektrusisnicht immer erreichbar, 90 % sollten aber
angestrebt werden. Dabei ist die Erfassung dertgebenden (naturschutzrelevanten) Arten
wesentlichstes Ziel. Es handelt sich somit um AdenRoten Listen sowie regional seltene, bedrohte
Arten.

Vorraussetzungen fur die Bestandsaufnahme sind eine gute Artenkenntnis und der sichere Umgang

mit Bestimmungsliteratur.

In kleinen Untersuchungsgebieten ist eine flacleekende Bearbeitung zu verschiedenen Jahreszeiten
fur eine Beurteilung ausreichend. Das Zist die Darstellung der Vorkommen sowie eine
Gesamtartenliste.
Mit zunehmender GrofRe und Strukturvielfalt isine flachendeckende Bearbeitung nicht mehr
moglich, man weicht auf reprasentative Probeflaainé@rnunterschiedlichen Habitaten aus. Die Grof3e
der Probeflache sollte 0,5 ha nicht untersitbne die Anzahl der Flachen ist abh&ngig von
Gebietsgrolie, Biotopausstattung und PlanungseliBsialer Probeflachenauswahl sind Vegetations-
und Strukturkartierungen sehr hilfreich. In der Prdbasitzen jedoch oft noch kleinste Reststrukturen
Bedeutung fur wertgebendagfalterarten.
Als Untergrenze sind 5 Begehungstermine anzesetunter Beriicksichtigung der wichtigsten
jahreszeitlichen Aspekte, da diugzeiten von Tagfalterartentah Abh&ngigkeit von Naturraum und
Witterungsverlauf variieren. Folgende Aspekte sind zur Bearbeitung notwendig:

f Vollfrihlingsaspekt (Mai)

f Spatfrihlings-/ Frihsommeraspekt

f Hochsommeraspekt (hier sind die héten Artenzahlen zu erwarten)

Unerlasslich ist die Verwendung eines Fangnetzewjela Arten wahrend des Fluges nicht erkannt

werden kdnnen. Bei einigen Arten ist auch élii¢ung fur die Bestimmung unerlasslich, da sie zum
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Beispiel nur durch Genitalpréparation sichestimmt werden kdnnen. Die Probeflachen missen tber
einen langeren Zeitpunkt hinweg abgesucht werdés keine zusatzlichen Arten mehr gefunden
werden. Besondere Beachtung gilt dabei den potlemtiélabitaten. Der Erfassungsgrad wird auch
immer wieder durch folgende Faktoren beeinflusst:

f Tageszeit
Schatteneinwirkungen
Windverhaltnisse

Bewdlkung

~ ~~ ~ —

Niederschlage

Neben der Erfassung nach adulten Tieren diat Suche nach den Entwicklungsstadien hohe
Bedeutung.

Die Siedlungsdichte der Falter unterliegt ktar Schwankungen (z.B. Mérung, Parasiten,
Fressfeinde), insofern mussen geringe Siedlungsdictitht zwangslaufig auf eine schlechte Qualitéat

des Lebensraumes hinweisen.

Tab. 4.2.6a:Haufigkeitsklassen zur Grobeinschéatzung der Siedlungsdichte

Klasse Kriterien

E (Einzelfund) Einzelindividuum auf der gesamten Probeflache
| (vereinzelt) 1-5 Individuen / 100

Il (mehrfach) 5-10 Individuen / 100

Il (haufig) > 10 Individuen / 100 M

Art und Umfang von Bestandserfassungen mussener an der Planungsebene und der jeweiligen
Fragestellung orientiert werden. Danach bestelAnpassungsmaoglichkeiten am ehesten in der
Eingriffsplanung. Langzeitforschung an Tdtggoopulationen kann fir NSG-Pflegekonzepte
wertvolle Grundlagen liefern, im Mittelpunkt musseabei aber immer bestandsgefahrdete oder
besonders anspruchsvolle Arten stehen.

Wesentliche Kriterien bei der Bewertung si8eltenheit, Gefahrdung und Empfindlichkeit sowie
Artenvielfalt biotoptypischer Arten und Vollstdigkeit der Taxoztnose. Als Grundlage ist die

neunstufige Bewertungsskala von KAULE (1986) geeignet.

Angewandte Methoden

Im vorliegenden Projekt wurden die Tagfalteittels grinen Keschers gefangen. Diese Farbe ist

notwendig, damit die Tagfalter das Fanggerat nicht bemerken.

Endbericht Juni 2004 Seite 52



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Nachtfalter

Nachtfalter besiedeln die unterschiedlichsten Lebensedsie haben auch solche fir sich erschlossen,
die von den Tagfaltern nicht genutzt werden.

Gerade feuchte Biotoptypen wie Moore, Nags&h und Rohrichte eignen sich flir die Erhebung des
Bestandes an Nachtfaltern. In fast allen Biotoptypen ist diese Artengruppe teils reicbmertret

Die Erfassung mit Hilfe der Lichtfalle ist die bestlethode, um in kiirzester Zeit die groRtmoglichste
Individuen- und Artenanzahl zu erfassengflk 1991). Die ,Umweltvertraglichkeit* von Leuchten
und Lampen und damit dieser Erfassungsmethode atr 1989 erschienenen Broschire des DBV —
Instituts fur Okologie und Artenschutz beschrieben worden.

Positiv bei der Anwendung der Methodik von Lichtfallst es, dass der Bearbeiter in der Zeit des
Fangs nicht selbst anwesend sein muss. Diese Metisbdegbenso gut standardisierbar und eine
subjektive Betrachtung und damit wird eine Fedpbelle minimiert. Lichtfallen werden zum Fang
nachtaktiver Insekten benutzt. Zu Beginn der DAmmerung werden die Fallen eingeschaltet, in den
Morgenstunden werden die Fangbehalter kontrollind die Lichtfalle abgeschaltet.

Aufgrund des hellen Lichtes in der Nacht fuhleich neben den Faltern auch Menschen von der
Lichtfalle angezogen. Somit muss oftmals mitesi mutwilligen Zerstérungler Anlagen gerechnet
werden. Dies ist ein Faktor, der bei derirBehtungen berticksichtigt werden muss.

Es gibt verschiedene Faktoren, die den Nattbtfiug beeinflussen. Somit kdnnen nattirlich auch die
Ergebnisse der Erhebung beeinflussen. Nachtfdiesginnen mit ihrer Flugaktivitdit ab einer
Temperatur von funf Grad Celsius. Darunterdssie nicht aktiv. Ab zehn Grad Celsius beginnen
Nachtfalter im Allgemeinen mit ihrem Ausflug und sind schon sehr aktiv. Aber nicht nur die
Umgebungstemperatur beeinflusst das Flugvemmattieser Artengruppe. Negativ wirkt sich der
Vollmond auf den Ausflug aus, ebenso Wind und staRegen. In der Regel hangt die Flugaktivitat
vom Mikroklima ab. In geschitzten und warmeenierten Bereichen kann die Erhebung der Arten
schneller voran gehen, denn hier fallen dardkélimatischen Gegensétze geringer aus.

In Mitteleuropa sind die meisten Nachtfalterden Monaten Juli und August aktiv. Erschwerend auf
die Betrachtungen wirkt sich aus, dass es eindioAgéspanne der Arten Mitteleuropa von Februar
bis in den Oktober hinein gibt. Ein erstes groRes Aufkommen im Jahr ist mit den ersten warmen
Frihlingstagen und dem Blihen vergdener Nektarpflanzen, wie Salide, zu verzeichnen. Meist
erst Mitte Mai ist erneut so ein GrofRBaufkommen zu beobachten.

In jedem vorhandenem Lebensraumiyn Untersuchungsgebiet sollteneiFalle fir die Nachtfalter
angebracht sein. Dies hangt aber davon ab,hgefussagen bei der Auswertung im Vordergrund
stehen. Nachtfalter besiedeln die unterschiedlicheestrischen Lebensraume mit einer Vielzahl an
Nahrungsspezialisten @&vER 1991).
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4.2.7 Heuschrecken Saltatoria

Heuschreckenerfassungen sind bei allen Beurtgédn des Zustandes und bei Entwicklungsprognosen
von terrestrischen Lebensrdumen, z.B. Zusaridssungen oder Pflegend Entwicklungsplénen,
unverzichtbar. Sie gehoren bei der Beuadtwy von Eingriffen in die Landschaft (immer bei
Magerrasen aller Art, vegetationsarmen odé&eien Flachen, nassen bis trockenen Wiesen,
Feuchtwiesen., Mooren aller Art und ihren ndbereichen, Waldrande Saumstrukturen,
Brachflachen, Abbaustellen aller Art), bei Eingriffen in den Wasser/Luftfeuchte- Haushadt lsewi

Nutzungsintensivierungen oder -4nderungen zum Mindeststavoiaizbologischen Untersuchungen.

Wichtige Eignungskriterien der Heuschreckemur Bearbeitung landschaftsdkologischer

Fragestellungen im Rahmerurarelevanter Planungen sind:

die Ubersichtliche Artenzahl

- eine sichere Determination der Arten

- einfacheErfassungsmethoden

- das Vorkommen in unterschiedlichen Biotoptypen

- das Vorkommen stentker/empfindlicher Zeigerarten
- ein guter Kenntnisstand zur Auttkologie

- ein guter Kenntnisstand zur Vergesellschaftung der Arten

der landesweite, grobe Ubdédk zur Verbreitung der Arten

Die qualitative Tierartenerfassung strebt grundgdtzdie Ermittlung des gesamten Arteninventars
eines Untersuchungsraumes an. Hierzu kénnen in extrem struktur- und artenreichen Biotopkomplexen
maximal bis zu 7 Begehungen im Jahr notwergém. Die Vereinigung umweltwissenschaftlicher
Berufsverbande Deutschlands empfiehlt drei filisf Begehungen zur Erfassung tagaktiver Arten.
Drei Begehungen fir Intensivgrinland, Sdumeckén, Waldrander und Moore aller Art (inkl. deren
Randbereiche), drei bis vier Begehungen flr extegsnutztes Grinland (und Sonstiges) sowie vier
bis funf Begehungen in Trockengebieten, Mageen und Abbaustellen. Des Weiteren werden
mindestens zwei erganzende Aufnahmen zur Erfassung nachtaktiver Arten (z.B. Sabelschrecken,

Eichenschrecke, Plumpschrecke etcausgewahlten Lebensrdumen genannt.

Die Erfassung des Gesamtartenbestandes unfaggsbegehungen sowie nachtliche Exkursionen.

Hierbei sind akustisch-visuelle Erfassungengseherfange und Klopffange immer erforderlich.
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Sinnvoll ist in der Regel die gezielte Suche ausgewahlter Arten in Bereichen bevorzugter
Raumstrukturen sowie mikroklimatisch begunsti@@andorte. Eine erfolgighe Tagesbegehung baut

im ersten Schritt auf ein Verhdren stridulierendiéere ab. Hierdurch kdnnen schon viele Arten rein
akustisch angesprochen werden, ohne erhebliche Stoérungen zu bewirken, welche die Aktivitat der
Arten hemmen koénnte. Im zweiten Schritt werdea dbn Heuschrecken bevorzugten Habitate des
Untersuchungsgebietes durch den Einsatz eines Raegrabgesucht. Bodennahe Streiffange dienen
dem Fang von Arten der Kraut- und Grasschicktummer Arten sowie den Spezialisten
vegetationsarmer Standorte. Der Klopffang wirdr Ermittlung strauch- und baumbewohnender
Laubheuschrecken (z.B. Eichensmtke) eingesetzt. Der Nachweis der Ameisengrille erfordert
hingegen die Suche in Ameisennestern. Gruralwggetzung einer erfolgreichen Arterfassung sind
zudem glnstige Witterungsbedingungeie Sonnenschein, Warme und Windstille. Einige, meist
gefahrdete Laubheuschrecken und Grillen sind nktifntedDie Erfassung dieser Arten erfolgt durch
nachtliche Begehungen zur akustischena&sfing sowie dem Ableuchten von Wegen und
Baumstammen zur optischen Erfassung. Die Aktivdgr einheimischen, adulten Heuschrecken und
Grillen konzentriert sich auf den Frihsommer (Mitai - Ende Juni) sowie die Zeit zwischen Mitte

Juli und Anfang Oktober. Als frihsommerakti&pezies gelten nur wenige Grillenarten (z.B.
Feldgrille, Maulwurfsgrille) sowie die Dornschremk (Tetrigidae). Die Erfassung des kompletten
Artenspektrums muss alle Aktivitdtsmaxima der zu erwartenden Spezies berigésichiierzu
kdnnen in einem sehr struktur- und artenreicAebeitsgebiet bis zu 7 Begehungen erforderlich

werden.

Angewandte Methoden

Im Verlauf des 24-Stunden-Monitorings wurdeganztagig Untersuchungen mittels Kescher

durchgefihrt.

4.3 Wasserbiffel

Auf der zu untersuchenden Weideflache sind Agfilai 2004 5 Tiere der Murrah-Rasse aufgetrieben
worden. Dabei handelt es sich um 2 Mutterkimhi¢ jeweils einem Kalb und einem einjadhrigen
Jungbullen. Der wurden vom 26.05.04 bis 01.06.2004 beobachtet.

Die Tiere wurden tagsuber in einstindigen Absten fur zehn Minuten, in den Nachtstunden in
zweistiindigen Abstédnden beobachtet. Die Adfaltsorte und Aktivitdten (Fressen, Wiederkduen,
Ruhen) wurden in zwei Aufnahmeformulareref® Anhang) fur jeweil24 Stunden festgehalten.

Da es fur das Erfassen von Grol3viehaktivitaten noch kéngilder in der Literatur gibt, wurden eine
eigene Erfassungsmethode und geeignete Audiebbigen entwickelt. Als Grundlage diente ein

Luftbild des Untersuchungsgebietes, uber welcées 10 x 10 m Raster gelegt wurde, um die
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Standorte relativ genau bestimmen zu kdnnen. Dort wurde dann der Standort, Uhrzeit und Aktivitat
der Buffel eingetragen.

Aus den im Beobachtungszeitraum gewonnen Di@m man die bevorzugten Ruhe- und Fressplatze
sowie Trampelpfade der Buffel ermitteln. Die éteiten Daten wurden kartografisch und tabellarisch

im Anhang Karte 9-15und Tab.8 zusammengefasst.

5 Ergebnisse

5.1 Flora

5.1.1 Strukturkar tierung und Bewertung

Die Ergebnisse der Strukturkartierung sind Anhang Karte 5 dargestellt. Die Bewertung der
Biotoptypen ergibt die imM\nhang Karte 6 dargestellte Verteilung. So ergibt sich, dass besonders die
Nass- und Feuchtbereiche mit Rohricht, o@eggenried, Binsen-, Waldsimsen-, und
Schachtelhalmsumpf sowie die Sumpfgebédobsonders geschiitzt und zu erhalten sind.

Diese 826 Biotope dirfen nicht zerstort oder badayt werden und sind in lhrem Zustand zu

erhalten. Besonders auffallig waren hier ‘satidaden in diesen empfindlichen Bereichen.

5.1.2 Vegetationsaufnahmen

Pflanzengesellschaften

Bei den folgenden besprochenen vegetationskumstiddufnahmen handelt es sich ausschlieflich um
Griunlandaufnahmen. Folglich wurden nur Krautsieh Moosschicht und Streuschicht betrachtet und
nur erstere wurde in der Auswertung (v8hhang Tab. 10 bericksichtigt. Im Folgenden werden

Gesellschaften der verschiedenen Alfmestandorte genannt und beschrieben.
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Gesellschaft der Aufnahmestandorte 11 und 11a

Artemisia vulgaris-
Arrhenatherum elatius-
Arrhentheretalia-Gesellschaft

Bei dieser Gesellschaft handelt
es sich um eine Gesellschaft der
Ordnung Arrhentheretalia
elatioris, eine typische
Ruderalgesellschaft mit Tendenz
zu Calamagrostis  epigejos

Diese Gesellschaft weist mit

Arrhenaterum  eliatius eine
Abb. 5.1.2a:Flache 11aim Mai 2004 @IKER) Verbandskennart des

Arrhenaterion auf, lasst sich
jedoch keiner Assoziation zuordnen.
Weitere charakteristische Arten dieser Gesellschaft Spdstis capillaris, Holcus mollis, Arabis
sagittata, Dipsacus fullonum, Medicago lupulina und Trifolium repens. Die Uberwiegende Anzahl
dieser Arten zeichnet sich durch Feuchtezahlen von 4 bis 5 ALIBNEERG ET. AL. 1992), sind also
Frischezeiger bzw. Arten mit Tendenz zu mafdigchen bis langer trockenfallenden Platzen. Die
Arten Cirsium arvense, Rumex obtusifolius und Solidago canadensis weisen auf einen gestdrten
Standort hin. Bei den Flachen 11 und 1la handekias nicht um einen natiirlich gewachsenen

Boden, sie liegen im Bereich einer Bauschutthalde.

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 2 und 2a

Knaulgras-Intensivgrinland

Hierbei handelt es sich um eine vbactylis glomeratagepragte Gesellschaft mit Kleeeinsaat. Das
guantitativ hohe Vorkommen vorrifolium hybridumweist auf die ehemalige intensive Nutzung hin.
Die Gesellschaft der Flachen 2 und 2a ist &esellschaft der Klasse Molinio Arrhenatheretea und
tendiert zur Ordnung Arrhenatheretalia elatiorise Birten dieser Gesellschaft zeichnen sich durch
Stickstoffzahlen und Feuchtezahlen von 5 bis 6 augeaeilso maRig stickstoffreiche mit Tendenz zu
stickstoffreichen Standorten amnd haben ihr Schwergewicht auf mittelfeuchten bis gut
durchfeuchteten Bdden I(EENBERG ET. AL. 1992). Die Flachen 2 und 2a sind demzufolge auf

feuchteren Boden als die Flachen 11 und 11a angelegt.
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Gesellschaft der Aufnahmestandorte 17 und 17a

Carex brizoides-Brachegesellschaft

Diese Gesellschaft wird voGarex brizoidesiominiert. Dies deutet darauf hin, dass es sich um einen
wechselfeuchten, maRig sauren, stickstoffarm8tandort (Feuchtezahl 6, Reaktionszahl 4,
Stickstoffzahl 3) handelt (EENBERG ET. AL.1992).

Abb. 5.1.2.b:Flache 17a im Mai 2004 @HKER)

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 18 und 18a

Lotus pedunculatus-Holcus lanatus-Calthion-Gesellschaft

Es handelt sich hierbei um eine Gesellschaft debareles Calthion palustris. Die maRig héaufig in
Mittel- und Osteuropa verbreitete Sumpfhornkiéeniggras-Feuchtwiese bevorzugt wechseltrockene,
sandig-humose, nicht zu nahrstoffreiche, basen&tiederungsstandorte. Sie weist eine Kennart der
Klasse Molinio-Arrhenatherete#i§lcus lanatuy und eine Kennart des Verbandes Calthion Palustris
(Lotus pentunculatys auf (SHUBERT ET AL 2001). Weitere charakteristische Arten dieser
Gesellschaft sincEquisetum palustre und Epilobium adnatum. Der Futterwert der Wiesen dieser
Gesellschaft ist maRig bis gering. Im S&chsischen Naturschutzgesetz att §i26-Biotop (RTE
LISTE SACHSEN) deklariert, und ist somit unbedingt schutzwurdig.
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Gesellschaft des Aufnahmestandortes 19a

Scirpus sylvaticus-Calthion-Gesellschaft

Diese Gesellschaft weist mit
Equisetum palustre eine

Trennart und  mit Lotus

pentunculatuseine Kennart des
Calthion palustris auf, ist jedoch
keiner Assoziation zuordenbar.
Die Stickstoffzahl von 4 bis 5
deutet auf einen  malig
stickstoffreichen bis

stickstoffarmen Standort hin, die

hohen Feuchtezahlen im Bereich
Abb. 5.1.2c:Valeriana officinalisin Flache 19 (HNKERMAI 2004) ] )
8 bis 9 auf einen sehr feuchten
bis nassen Standort mit
schlechter Bodendurchliftung W(EENBERG ET. AL.1992). Arten wieScirpus sylvaticysGalium
palustre Valeriana officinalis Lotus pendunculatyg&quisetum palustrend Equisetum fluvatilesind
dafur charakteristischyaleriana officinalisist auRerdem ein Zeiger fir Wechselfeuchte bis —nasse.
Ebenso wie die der Flachen 18 und 18a dstse Gesellschaft laut 826 des Sé&chsischen

Naturschutzgesetz (RELISTE SACHSEN) unter Schutz gestellt.

Gesellschaft des Aufnahmestandortes 19

Juncus effusus-Calthion-Basalgesellschaft

Diese Gesellschaft wachst auf nasseren Bodsrgialschon behandelten Gesellschaften - es handelt
sich hierbei um eine Flatterbinsen-NasswieSe weist ein Kennart der Ordnung Molinietalia
caeruleaeJuncus effusyaund mitEquisetum palustreine Trennart des Verbandes Calthion palustris
auf. Auch hier lasst sich die Gesellschaft keiAssoziation zuordnen. Aufgrund von Feuchtezahlen
bis 9= und Stickstoffzahlen von 4 ist der Bodess Btandortes als mehr oder minder regelmafig

Uberschwemmt und mafig stickstoffrelmb stickstoffarm einzustufen (EENBERG ET. AL.1992).

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 12, 14 und 14a

Phalaris arundinaceae-Brachegesellschaft
Diese relativ artenarme Gesellschaft wird sehr stark Wralaris arundinaceaedominiert.
Feuchtezahlen von 8 und Stickstoffzahlen von 7 kemhnen den Standort als wechselfeucht und

stickstoffreich.
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Abb. 5.1.2d: Flache 14a (ENKERMAI 2004)

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 16 und 16a

Caricetum gracilis AlImquist 1929

Dieses extrem artenarme (5Arten pro Aufnafiiobe!) Grol3seggenried wéachst auf eutrophen
Standorten und zeichnet sich durch eine hohdighe Uberschwemmungsdauer (150-270 Tage) aus
(SCHUBERT ET AL 2001). Auch die Gesellschaft dieses Standortes ist laut 826 Sachsisches
Naturschutzgesetz (RELISTE SACHSEN) geschutzt.

Abb. 5.1.2e:Flache 16a (ENKERMAI 2004)
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Rote Liste Sachsen (Biotoptypen, Arten)

Bei unseren Untersuchungen fanden wir drei AdenRoten Liste Sachsen. Hierbei handelt es sich
um den "stark gefahrdeten" Sumpf-Engelwukndelica palustriy den gefahrdeten Kleinen Baldrian
(Valeriana dioica) und die potentiell gefahrdefeilblattrige Gansekresse (Arabis sagittata).

AulRerdem konnten im Gebiet aueimige Rote-Liste-Biotoptypen gefunden werd€al(.5.1.2).

Tab. 5.1.2a:Im Untersuchungsgebiet befindliche Rote-Liste-Biotoptypen

Biotoptyp Kategorie der RL-Sachse Bedeutung
Grol3seggenried 8 2 stark gefahrdet
Nasswiese § 2 stark geféahrdet
Moor- und Sumpfgeblsch 3 gefahrdet
Rohricht (an Gewassern) 8§ 3 gefahrdet
Binsen-, Waldsimsen-, Schachtelhalmsumpf|8 3 gefahrdet
sonstiges Feuchtgrunland 3 gefahrdet

§ = das Gebiet ist per SachsNatSchG geschigZ&-26-Biotop (besonders geschutzte Biotope)

5.1.3 Zeigerartenmonitoring

Ein Zeigerartenmonitoring entwickel
seine Aussagekraft erst bei mehrjahriger
Wiederholung der Individuen-
auszéhlungen. Die Ergebnisse der
Auszahlung, welche am 13.05.04
durchgefuhrt wurde, findet sich in
Anhang Abb. 1 bis 6

Da diese Art der Untersuchung erst |n

diesem Jahr begonnen wurde, lasgen

sich erste vorsichtige Schllsse Uber die

. . ) Abb. 5.1.3a: Taraxacum officinal§HENKER MAI 2004)
Beeinflussung der Buffel auf spezielle

Arten frihestens ab der nachsten

Vegetationsperiode treffen. Trotzdem konntendieer zweiten Auszéhlung am 07.06.04 auf der bis
dato am meisten von den Tieren beweideten undengleich auch auf der ausgekoppelten Flache 2a
erste Unterschiede festgestellt werden. So ndienZahl der als weideunvertraglich und trittem-

pfindlich geltenden Ar¥icia sepium auf der Untersuchungsflache von 45 auf 25 Exemplare ab (vgl
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Anhang Abb. 1), wohingegen die
Anzahl auf der den Biffeln
unzuganglichen Vergleichsflache
gleich  blieb. Deutliche Ver-
anderungen ergaben sich auch bei
der Art Taraxacum officinaledie in
der Literatur als gut weide- und
trittvertraglich  beschrieben  wird.

Hier konnte eine Zunahme auf der

beweideten und eine Abnahme auf

Abb. 5.1.3b: Transekt (BMBERG JUNI 2004) der ausgekoppelten Untersuchungs-
flache festgestellt werden (vgl.

Anhang Abb. 2). Diese ersten Veranderungen der Artenzallalten allerdings nicht zu voreiligen
Schlissen flihren, da sie auch zuféallig oder dartttere Einfllisse begrindet sein kénnten. Daher ist
es fUr aussagekraftige Ergebnisse notig, dasdsedn Jahr begonnene Zeigerartenmonitoring in den
folgenden Jahren fortzufiihren. Es wird dann letigsein, festzustellen, in wie weit tritt- und
weideunvertragliche Arten durch den Buffeleizsauriickgedrangt werden oder sich tritt- und
weidevertraglichere  Arten ausdehnerkénnen und in welche Richtung damit die

Vegetationszusammensetzungdérfristig verschoben wird.

5.1.4 Transekt

Das zur Untersuchung der Ausdehnung des Schidhdes angelegte Transekt wird erste Aussagen
ebenfalls erst in den kommenden Jahren zulad3enAnzahl der ausgezahlten Schilfhalme findet
sich in Anhang Abb. 8 Es wird sich zeigen, ob durch die Wasserbuffel eine Zurtickdrangung oder
Ausdehnung des Schilfs verbunden ist. Bis zum Efetediesjahrigen Untersuchung haben die Biiffel
den PhragmitesBestand weitgehend gemieden, so dass zu diesem Zeitpunkt mit einer Ausdehnung

des Schilfs zu rechnen ist.
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5.1.5 Gehoblzzustandserfassung

Das Ergebnis de
Gehoblzzustandskartierung
lasst sich wie folgt
beschreiben. Der Grof3tei
der Gehdlze st durch
Rindenbeschadigung und

Umbrechen ganzer

—

Baumchen stark geschadig

bzw. bereits abgestorberi.

Auch durch die
Bodenverdichtungen im
Wurzelbereich werden

Schadigungen der Geholze
besonders durch den Tritt Abb. 5.1.5a:Schaden im Wurzelbereich der BirkenU8sMANN 2004)

der Buffel hervorgerufen. Die Ergebnisse der Kartierung sind\minang Karte 8 dargestellt und
werden durch dieTab.5.1.5 erlautert. Es ist festzustellen, dass besonders die ca. 10 Jahre alten
Baumchen verstarkt von den Biffeln zerstortrdesm, ein gewlnschter Effekt. Lediglich die
aufkommenden Erlenwurzeltriebe werden $ehr jungem Zustand noch nicht im Aufwuchs
unterdrickt und auch von den Buffeln nicht ralbgeweidet. Die jungen Birken auf der Halde
hingegen werden zusehends beweidet. WeitetesFou Gehdlzzustdnden befinden sich auf der

beigelegten Foto-CD im Ordner Gehdlzzustand.

Abb. 5.1.2b: Beschadigung junger Erlenbestande
(MUsSsSMANNMAI 2004)
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Tab.5.1.5a:Gehdélzzustandskartierung (véflarte 8)

Standort Geholzart Alter in Schadigungsgrad Bemerkungen
auf Karte Jahren
w1 Salix spec. 10 stark gewmigt starkeRindenverbiss
w2 Salixspec. 10 geschadigt
w3 Salix caprea 10 gesund bis leigeschéadigt | keinKronenschadigung,
leichter Verbiss
w4 Salixspec. <10 geschéadigt einzelne abgestorbene Aste,
geschadigte Rinde
W5 Salix caprea 15 gesund bis igeschéadigt | jetzt eingezéunt
G1 Salixcaprea 15 geschéadigt Mischbestand, teilweise
Betula pendula Stamm stark geschalt
G2 Salixspec. 10-15 starlgeschéadigt leichte Kronenschéadigung,
Corylus avellana moderate Rindenschadigung
Salix dasyclados hybr.
Betula pendula
G3 Sambucusigra 10-15 gesund bis leicht gescligt | leichteStammschéaden
Betula pendula
Salix caprea
Pyrus communis
Acer pseudoplatanus
Bl Betula pendula 10-15 stark gestdigi Hauptruheplatz der Biiffel,
stark frequentiert, kleinere
B&aume teilweise Totalverlust
El Alnus glutinosa <10 stark gesdigt starker Blattverlust, Rinde
stark beschadigt
E2 Alnus glutinosa <5 absterbend bis tot abgestorben
E3 Alnusglutinosa 25 geschéadigt leichter Rindenverlust, keine
Kronenschadigung
E4 Alnus glutinosa <10 stark gghadigt starke Schadigung am
Stamm, Krone leicht
beeinflusst
E5 Alnus glutinosa sehr stageschadigt starkiéronenschaden,
teilweise schon abgestorben
Q1 Quercus robur 30 sehr stark geschadigt starke Kronenschaden,

teilweise schon abgestorben

Gelbfarbung der Blatter

Endbericht Juni 2004

Seite 64



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

5.1.6 Verbhissverhalten der Wasserbiiffel

Im Verlauf der zweiten Nachkizgrung der Vegetationsflachen erfolgte eine Erfassung des Verbisses
durch die Wasserbuffel. Bevorzugt wurden zu diesem ZeitplUakdxacum officinalis, Alopecurus

pratensis, Dactylis glomerata, Phleum pratensel Calamagrostis epigejos

Dagegen wenig bzw. gar nicht
beweidet wurdenTrifolium repens
Tanacetum vulgare, Phalaris
arundinacea, Holcus mollis, Dipsacus
fullonum und Alnus glutinosa.Es ist
jedoch zu erwahnen, dass sich das
Fressverhalten im Laufe des Jahres

noch andern kann.

Abb. 5.1.6a:Trifolium spec. und Vicia spec. verschmaht
(MussSMANN MAI 2004)

Da aber vorrangig das wohl-
schmeckende Futtergrin gefressen
wird, ist eine Unterbeweidung der
Untersuchungsflache  festzustellen.
Auch werden bis zu dem Zeitpunkt
der Aufnahme im Juni die Feucht-
und Nasswiesenbereiche nicht von
den Wasserbuffeln beweidet jedoch

aber betreten.

Abb. 5.1.6b: Rainfarn nicht verbissen, Lieschgras und Reitgras
gefressen (MSSMANN MAI 2004)
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5.2 Fauna

5.2.1 Amphib ien Amphibia

Eine flachendeckende Kartierung wagéhrend der kurzen Bearbeitungszeit leider nicht moglich.
Deshalb standen bei der Kartierung vor allemsai€he Standorte indkus, von denen interessante
oder seltene Arten nachgewiesen oder zu erwaiteh Fir alle aufgefihrten Biotope wurden die
wichtigsten Kenndaten zu Lage, Vegetationf&Aedung, Umgebung und Schutzstatus erfasst. Neben
der Erfassung des Bestands einiger Biotapel deren Beschreibung wurden auch zahlreiche

Einzelbeobachtungen und Zufallsfunideden Bogen aufgenommen.

Insgesamt konnten wéhrend des Untersuchungszeitraums 10 Aemalnibn im UG nachgewiesen

werden. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um:

Tab. 5.2.1a:RL-Status nachgewiesener AmphibieE(BLER ET AL. 1998; RTERSEN ET AL 1999; verandert)

Art wissenschatftlicher [ RL BRD RL Sachsen BArtSchV | Anhénge FFH-RL
Name (1998) (1998) (1999) 1999
Kammolch Tritu atus 3 2 + Il
Teichmolch Triturus vulgaris Vv +
K e | Pelobates fuscus 2 3 A v
Erdkrote Bufo bufo +
w Bufo viridis 2 + v
Moorfrosch Rana arvalis 2 3 + v
Grasfrosch R Y, + Vv
Springfrosch 3 3 s v
Seefrosch Rana ridibunda 3 3 + \%
Teichfrosch R 3 Vv

Eine genaue &l istung der Nachiw se ist Anhang Tab. 41 und Tab.4.2 ersichtlich. Eine
Ubersicht der Fundpunkte ist in der Kartdmphibien/Reptilien Kartierung.” dargestellt. In der

folgenden Ergebnisbeschreibung wird awf €inzelnen Fundorte genauer eingegangen

Endbericht Juni 2004 Seite 66



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Fundort 1
Kinstlich angelegter Teich (vglAbb.
5.2.19, der sich sudéstlich aul3erhalb d

UG befindet und eingefasst ist von exten

genutzten Wieseflachen. Auffallend ist i
diesem Gewasser die geringe Vegetatio
ausstattung  (<10%) und die vo
sonnenexponierte Lag®urch Molchfallen
konnte man in der Nacht vo
30./31.05.2004 zwei adulte Exemplare v
Triturus cristatus dokumentieren. Ebens
konntenBufo bufoAdulti und ,Wasserfrosch Abb. 5.2.1a:Fundort 1 am 30.05.20qEYER 2004
komplex“ juvenile Tiere bestimmt werden.

Eine nahere Differenzierung der Artennira diesem Fall leider nicht méglich.

Fundort 2

Ebenfalls neu angaléer Uber kinstlicher
Teich  (vgl. Abb.5.2.1b, sudostlich
aulRerhalb des UG gelegen. Im Gegensatz
Fundort Nr.1 ist bei diesem Gewasser d
Vegetations-ausstattung wesentlich hoh
Nachweisbar waren Adulte und juvenil
Tiere vonRana ridibunda und des weiteren
Laichballen des ,Wasserfroschkomplexes
welche durch die besonnte Lage sowie daébb. 5.2.1b:Fundort 2 am 30.05.2004MEYER 2004
Vorhandensein von Vegetation optimale Habitatstmek vorfinden. Aufgrund des unmittelbar an das
Gewasser angrenzenden Saumstreifens konnten s@u@ihbufoLaichschnire als auch adulte Tiere
und Laichballen vonRana temporaria bestimmt werden. Beide Arten gelten als Praferenz fir
Baumbestande (BB 1986). Ebenso konnten Larven- und Rufnachweise Relobates fuscus
beobachtet werden, wobei es durchaus auchraachbestimmungen kommen konnte und so die
Existenz vonBufo bufo Larven durchaus moglich ist. Die Knoblauchkrote ist Indikatorart fir
lockersandige, leicht grabbare BodenLAB 1986) die hier unmittelbar an den Uferbereich

anschliel3en.
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Fundort 3

Beschreibt einen Bach als Fliessgewasser
(vgl. Abb. 5.2.19, der innerhalb der
Weideflache und wunter der ehemaliggn
Bauschuttdeponie gelegen ist. Der Bachlguf
ist sehr schmal, verzweigt und durch eipe
Uppige  Vegetation, Typha latifolig

Phragmites australisRanunculus sceleratys

gekennzeichnet, wodurch es zu einet

spiirbaren Abnahme der Strt')mungs—Abb' 5.2.1c:Fundort 3 am 08.04.20GMEYER 2004

geschwindigkeit kommt. Es konnten hier im Verlauf von mehreren Begehungen mehr als ein Dutzend

adulte Tiere des ,Wasserfroschkomplexes" nachgewiesen werden.

Fundort 4

=

Ist ein kleiner (10m?2) kleiner flacher Weihe
(vgl. Abb. 5.2.1d, im Norden knapp innerhalk

des Untersuchungsgebietes  gelegen.

n
unmittelbarer Nachbarschaft zu Fundort (1
gelegen, weil3t dieses Gewasser eine relativ
grol3e Wasserflache mit geringgr
VerlandungsvegetationPhalaris arundinacea
Equisetum fluviatilelauf. Anzumerken ist, das

min. 12 Exemplare vonTriturus vulgaris

aufzufinden  waren, obwohl hier eine
Abb. 5.2.1d:Fundort 4 am 08.04MEYER 2004

ungunstigere  Laichplatzstruktur — gegentber

Fundort 5 vorherrscht, welcher sicher eher den charakteristischen Aseprides Teichmolchs

entspricht. Adulte und juvenile Tiere des ,Wasserfroschkomplexes” konnten in Gber 15 Exemplaren

nach Sichtbeobachtungen festgestellt werden.28r6.2004 gelang aufRerdem ein Kescherfang eines

adultenRana ridibundavgl. Anhang Abb. 11).

Fundort 5

Ist ein @hnlich strukturierter Weiher (vghbb. 5.2.1¢ wie Fundort 4 der sich knapp auf3erhalb des
Untersuchungsgebiet befindet.,, der aber einen wesentlichen hoéheren Anteil an krautreichen
Vegetationsstrukturen aufweist. Diese werden hauptséchliciPkalaris arundinacea, Carex acyta
Caltha palustrisoder Equisetum fluviatiledominiert. Als angrenzende Randstrukturen treten einmal
der Schilfréhrichtglrtel, sowie offene Rander Ueéeideflache auf. Auf Grundlage von Kescherfangen
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und Sichtbebachtungen konnten mehr als geift
Dutzend Adulte und juvenile Tiere (geringelre
GroRRe im Vgl. zu Adulten) derRana spe¢
bestimmt werden, wobei Laich ebenso we
Fundort 4 nicht nachweisbar war. Ebensp
erfolgte der Nachweis von mindestens |8
Exemplaren desTriturus vulgaris der in

diesem Gewasser optimale Habitatstrukturen

(GroRe des Gewaéssers, sonnenexponierte
Lage, Vegetationsreichtum) vorfindet. DieAbb' 5.2.1e:Fundort 5 am 30.05.2004 @MER2004)
Vegetationsausstattung ist hier besondeishtig flr die Laichabgabe, denn lautONERT &

NOLLERT 1992 falteriTeichmolche lhre Eier bevorzuigt Wasserpflanzenblattchen ein.

Fundort 6
Dieser flache Weiher (max. 40 cm tigfenzt

im Westen unmittelbar an die Weideflache dn.
Hierbei handelt es sich ebenso wie Fundorf 1

und Fundort 2um ein kinstlich angelegte

"2}

Gewasser, jedoch ist hier die Beschattung @les
Gewassers relativ grof3 ausgepragt was durch

seine 2-seitige Waldrandlage begrindet ist.

Aufgrund der Beschattungslage ist auch die

Auspragung von Wasservegetation ziemlich
sparlich und nur an der westlichen UferlinieAbb. 5.2.1f: Fundort 6 am 31.05.20QMEeYER 2004

ist ein Schilfréhricht Vdandungsvegetation ausgepragt. Es konnten auf Grundlage von
Kescherfangen und Sichtbeobachtungen mind. 12 ExemplareReoa spe¢ sowie jeweils ein
Exemplar vonRana rididundaund Rana dalmatinafestgestellt werdenRana dalamtinagilt als
Praferenz fur geholzreiche StrukturenLAB 1986), welche ja auch im unmittelbar angrenzenden
Umfeld vorhanden sind. Anzumerkdst noch der Fund von 3 Laichballen dBsna temporia
wahrend der Begehung am 08.04.2004. Jedoch kommteweiteren Verlauf der Begehungen keine

Larven, juvenile oder adulte Tiere beobachtet werden.
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Fundort 7

Charakterisiert, in direkter Nachbarschaft zu Fundpei®en bodensauren Eichen-Birken-Wald, der

in stdlicher Richtung an eine Fichtenmonokubluaschlie3t Durch guinstige klimatische Bedingungen
(feuchte Luft) stellt dieser Fundort ein typischemdlaabitat fir viel Amphibienarten dar. Der grof3e
Anteil von Strauchern, Wurzel- und Tothoktellt optimale Versteckmdglichkeiten fiiRana
temporaria und Bufo bufodar. Die Erdkrote konnte auch durch Lautduf3erungen am Abend des
30.05.2004 bestimmt werden Bemerkenswert avadiesem Standort der einzige Nachweis Rana

arvalis im Untersuchungsgebiet.

Fundort 8

Dieses Feuchtgebiet ist zwischen dgn

Fundort 3und Fundort 4gelegen und wird in

der Vegetationsausstattung hauptséachlich
durch Carex acuta,Scirpus sylvaticusund
Juncus effusubestimmt. Der Bach, welchef

bei Fundort 3zu Tage tritt, hat hier mehrer

vV

Verzeigungen unterschiedlicher Auspragung

innerhalb des Feuchtbereiches. Nachge
wiesene Arten waren hier adulte Vertreter deéa‘bb' 5.2.1g: Fundort 8 am 08.04.200MEYER 2009
-Wasserfroschkomplexes” (ca. 50 Exemplare), sowie einzelne ExemplarRarmm ridibundaund

Rana temporaria

Fundort 9

Ist gekennzeichnet durch einen mit temporaMamsserléchern Uberzogenen Schotter-Wirtschaftsweg
(ca. 2m breit). Lokalisiert stidlich unterhalbr d&eideflache, wird dieser beidseitig von Baum- und
Strauchvegetation flankiert. Hier konnten waiteeiner nachtlichen Routinebegehung ein adultes
Exemplar vorBufo viridisbeobachtet werden, die als Charedatefiir vegetationsarme Flacher_#s

1986) zu nennen ist. Durch tempordare Wasserlécher (Laichabgabe) und die beidseitigen
Geholzstrukturen (Wanderweg) findet diese Art hier gute Habitatstrukturen vor.

Eine Fotodokumentation der nachgewiesenen Amphibienartendshigng Abb. 11aufgefihrt.

5.2.2 Reptilien Reptilia

Es wurde lediglich am 22.04.2004 ca. 50m suddstlies Projektgebietes eine Ringelnattéat(ix

natrix) beobachtet.
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5.2.3 Vogel Aves

Wir konnten 56 Vogelarten kartieren, von denéir 33 Arten der Brutnachweis fir das
Untersuchungsgebiet erbracht wurde. Die aki@ristischen Arten sind Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustrjs Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceys Goldammer Emberiza
citrinella), Rohrammer Emberiza schoenicliisWasserralle Rallus aquaticusund Dorngrasmiicke
(Sylvia communj)s

Neben 27 weiteren Brutvogelartém Untersuchungsgebiet sowie uittglbar angrenzend) haben wir

23 Nahrungsgaste ermittelt.

In dem Schutzwirdigkeitsgutachten (Stufa Chim von 1992 sind 61 Arten aufgenommen wurden,

wobei sich diese Untersuchung der Avifaand einen Zeitraum von 1980 - 1992 bezieht.

Von den Arten mit Brutnachweis steht die Wassermlieder Roten Liste Sachsen als geféahrdete Art
und der Kuckuck auf der Vorwarnliste fur Deutisetd. Von den Nahrungsgasten stehen ebenfalls
acht Arten in Deutschland auf der Vorwarnlistaveo drei Arten als gefahrdet gemaf Roter Liste

Sachsen.

Die Ubersicht der Ergebnisse zeigt eine Tabelle im Anhang Avdilang Tab. 5. AuRerdem haben
wir eine Karte (vgl.Anhang Karte 3)des Untersuchungsgebietes erstellt und die Lebensraume der

charakteristischen Arten eingezeichnet.

5.2.4 Saugetiere Mammalia

Mit der eingesetzten Kastenfalle wurde kein Fangrzielt. Es wurde nur am 29.05.2004 um 9.00Uhr
ein Rotfuchs Yulpes vulpgsund am gleichen Tag um 16.00Uhr ein Eichhdrncl@miugus vulgariy
im nahegelegenen Fichtenforseobachtet. Keine der beiden Arten unterliegt einer Rote Liste-

Einstufung.
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Kleinsauger

Die Fangergebnisse der Kleinsdugeraufnahme isi nachfolgender Tabelle dargestellt.

Tab. 5.2.4a:Fangergebnisse der Kleinsaugetiearng vom 26.05.2004 bis zum 01.06.2004

Datum | Uhrzeit| Fallenstandor gefangene Art Fallentyp
27.05.2004 03.00 1 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Drahtgitterfalle
27.05.2004 03.00 1 Roételmaus Clethrionomys glareolys Kastenfalle
27.05.2004 20.00 1 Rotelmaus Clethrionomys glareolys Kastenfalle
27.05.2004 22.00 1 Roételmaus Clethrionomys glareolys Kastenfalle
27.05.2004 22.00 1 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle
28.05.2004 06.00 1 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle
28.05.2004 23.30 1 Feldspitzmaus(rocidura leucodoh | Kastenfalle
28.05.2004 23.30 1 Roételmaus Clethrionomys glareolys Kastenfalle
29.05.2004 24.00 1 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle
30.05.2004 04.00 1 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle
01.06.2004 06.00 2 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle
01.06.2004 06.00 2 Waldmaus Apodemus sylvaticys | Kastenfalle

Abb. 5.2.4a:Crocidura leucodon, Apodemus sylvaticus, Clethrionomys glaréatuslinks nach rechts)
(@®RBET& OVENDEN 1980)

Fledermause Chiroptera

Die Bestimmung von Fledermausarten mit dem Zbaitdagsdetektor ist nicht fiir alle einheimischen
Arten mdglich. Insbesondere bei der Gattiviygptisist die Bestimmung nicht immer zweifelsfrei
maglich. Grundsatzlich kann aber zwischen Reiftypen ,Nyctalus®, ,Myotis* und ,Pipistrellus®
sowie ,Plecotus” unterschieden werden.

.Nyctalus“(a): -niedrige Ruffrequenz (20-35 kHz)
-quasikonstantefrequente bis konstantfrequente Rufe
-langere Rufdauer (8-20 ms)
Fledermausarten: Nyctalus noctula, N.leisleri, Eptesicus serotinus, E.nilssonii,
Myotis myotis und Vespertilio murinus

.Myotis“(b): -frequenzmodulierte Rufe (20-90 kHz)
-kurze Rufdauer (3-6 ms)
Fledermausarten: Myotis nattereri, M.daubentonii, M.bechsteinii, M.brandtii,
M.mystacinus, M.emarginatus

LPipistrellus“(c): -Ruffrequenz zwischen 35-55 kHz
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-Rufdaueb-10ms

-,kurzebogenférmige‘Rufe

Fledermausarten: GattungPipistrellus (Alpen-,Zwerg- und
Rauhhautfledermaus)

~Plecotus” (d): -sehr leise ,zweistimmige" Rufe
-Echolaute sind nur aus unmittelbarer Nahe zu héren
Fledermausarten: Plecotus auritusund Plecotus austriacus

a b c d

Abb. 5.2.4b:verschiedene Ruftypen der Fledermauss€RSEN2004)

Die Ergebnisse der Untersuchungen mit dem Ultraschalldetektor als Sonagramme dsowie
Zuordnungen zu den jeweiligen Arten sindAmhang Abb. 9 dargestellt. Bei Aufnahmen, denen die
Arten nicht einwandfrei zuzuordnen waren, sind dirtnamen mit ,???" versehen. Die jeweiligen
Standorte der Aufnahmen sind d&rte 2 im Anhang zu entnehmen.
Wie aus dem Anhang zu erkennen ist, wurden drei Arten definitiv nachgewiesen:

- ZwergfledermaugPipistrellus pipistrellu¥

- Groler AbendsegleNfctalus noctulp, RL Sachsen: 3, RL Deutschland: 3

- Kleiner AbendseglemNyctalus leisler), RL Sachsen: R, RL Deutschland: G
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Abb. 5.2.4c:Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Nyctalus leis{gdn links nach rechts)
(HOBER& GRIMMBERGER1987)

5.2.5 Libellen Odonata

VergleicheAnhang Tab. &

Es ist unwahrscheinlich, dass die im Gebmetchgewiesenen Libellen durch die Wasserbiffel
beeinflusst werden. Die meisten Libellen sind Ubiquisten, d.h. sie sind an keinen besonderen
Wasserlebensraum gebunden. Selbst wenn diea&mw in ihrer Qualitdt durch die Wasserbiffel
abnehmen wirden, kdnnen die Libellen tiberlebesjelaich an triibe Gewasser anpassen konnen.

Nur bei zwei der vorhanden Arten, Federlibelld’latycnemis pennipesnd Plattbauchibellula
depressakonnte man von einer moglichen Beeintrachtigspigechen. Die Larve der Federlibelle halt

sich gern im Rohricht auf, bei Zurickdrangdes Rohrichtsgirtels durch die Wasserbdiffel konnte der
Lebensraum beeintrachtigt werden. Der Plaithabevorzugt klare Gewésser, welche durch die

Anwesenheit der Wasserbuffel. nicht gegebiend (Verschlammung und Stickstoffeintrage).

5.2.6 Falter

Tagfalter Rhopalocera

VergleicheAnhang Tab. 7.

Laut der Vegetationsaufnahme werden als Fofftenzen Graser und Lowenzahn bevorzugt. Daraus
ergibt sich eine moégliche Beeinflussung zweier Arten: GroRes OchseNrgela jurtina, wo die
Raupen die verbissenen Gréserarb®vorzugen und Gemeines Wiesenvigelcl@oenonympha
pamphilus welches ausschlieB3lich auf Graser spezialisgrtim Untersuchungsgebiet findet sich
jedoch eine abwechslungsreiche StrukturvielfaltvVagetation, sodass die Futterpflanzen der Falter

nicht gefahrdet sind.
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Auch im Vergleich mit den Habitatanspriichen bkstkeine Beeinflussung, die Habitate der Falter
konzentrieren sich mehr auf die Randbereictes Untersuchungsgebietes. Tagfalter reagieren
empfindlich auf Habitatveranderungen, diebegen durch die Beweidung mit Wasserbiffeln

allerdings nicht vor.

Nachtfalter

Vermutlich durch die Witterung konnten keinerlei Aufnahmen durchgefihrt werden. Es konnten keine

Funde in der Falle nachgewiesen werden.

5.2.7 Heuschrecken Saltatoria

Wahrend des vorliegenden Untechungszeitrahmens konnten aufgrund des regnerischen und kihlen

Wetters leider keine Funde nachgesen werden mittels Kescherfang.

5.3 Wasserbiffel

5.3.1 Auswertung der Wasserbiffelbo eobachtung hinsichtlich Sozial- und
Fressverhalten sowie der Aufenthaltsstrategie im Gelande

Zuerst soll darauf verwiesen werden, dass ditn&lumemethoden im Kapitel Methodik beschrieben
sind. Des Weiteren sind dem Anhang die tdda zu entnehmen (Kartendarstellung -
Aufnahmeformular, in denen der Bewegungund Aktivitdtszyklus dargestellt bzw.
erlautert/dokumentiert wird), welche in die folgie Betrachtung mit einbezogen werden. Hinsichtlich
des Zeitraumes der Beobachtung ist anzuereridass diese ausschliel3lich vom 26.05.2004 bis
01.06.2004 durchgefuhrt wurde.

Sozialverhalten

Bedingt durch eine Besatzstarke von 5 Biffeln kergih ausgepragtes Sozialverhalten festgestellt
werden. Dies dufRerte sich in einer Gruppenbildung an den Ruhe- und Fressplatzanhagg
Karten 9 bis 16 sowie bei der Bewegung im Gelédnde. Seltemde beobachtet, dass sich ein Tier
von der Gruppe entfernte. Bedingt durch die unteesitiche Altersstruktur handelte es sich dabei
hauptséchlich um altere Tiere. Gegenuber Mensciveinde ein ambivalentes Verhalten festgestellt.
Zum einen sind die Tiere neugierig und sucleigerlich Kontakt (futtern durch Menschen,
Annaherung im Gelande), zum anderen wurdgh ein ausgepragtes Flucht- und Schutzverhalten

festgestellt.

Endbericht Juni 2004 Seite 75



Projekt Angewandter Umweltschutz SS 2004
» Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbuffeln in der Landschaftspflege —
Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“

Fressverhalten

Hinsichtlich des Zeitzyklus der Nahrungsaufnahmedestzustellen, dass die Tiere haufig in der Zeit
von 17.00 Uhr bis etwa 05.00 Uhr aktiv waren. Jedoch lasst sich das Ergebnis nicht verallgemeinern,
da weiterhin andere Aktivitatszeiten dokurtiert wurden (genauere Daten sind dem
Aufnahmeformular Biffel zu entnehmen). eDiNahrungsaufnahme erfolgte Uberwiegend im
sudostlichen bis sudlichen Teil (Fettwieseialde) des Untersuchungsgebietes (siehe
Aufnahmeformular und Kartendarstellung). Hifgtlich des Nahrungsspektrums wurde ersichtlich,
das nicht alle Pflanzenarten gefressen werdenpunktuell die Vegetationsdecke mit gemiedenen

Pflanzenarten erhalten blieb.

Tab. 5.3.1a:Auszug Nahrungsspektrum Buffel

Bevorzugte Pflanzenarten sind: Gemiedene Pflanzenarten sind:
\Wiesen-Lieschgras Honiggras
\Wiesen-Fuchsschwanz Rainfarn
\Wiesen-Knauelgras Rohrglanzgras
Reitgras Schwarzerle
Gemeiner-Léwenzahn Weil3-Klee

Wilde-Karde

Dieses Ergebnis ist jedoch nicht reprasentativindaBeobachtungszeitraum der Nasswiesen- bzw.
Schilfbereich gelegentlich aufgesucht (teilweiserde Schilf und Rohrglanzgras verbissen), im
wesentlichen aber zur Nahrungsaufnahme gemieden wurde und des weiteren die Weideperiode bis
Oktober andauert.

Beziglich des Verhaltens der Tiere beim aussigmevon Exkrementen wurde ersichtlich, das daflr

die Futterplatze bzw. Bewegungspfade genutztdem. Nach dem Fressen und Koten kehrten die

Tiere an ihre Ruhepléatze zurtck.

Abb. 5.3a: Wasserbiiffel beim FresséBROTTKE MAI 2004
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Aufenthaltsstrategie im Gelande

Wie bereits beim Sozialverhalten beschrieben |gdaler Aufenthalt im Geldande im Wesentlichen in
der Gruppe. Dabei werden bestimmte FlacherRailse- und Fressplatze bevorzugt aufgesucht. Des
Weiteren werden bestimmte Wege genutzt (siehgelidarstellung) um diese Flachen zu erreichen.
Am Tage dient im wesentlichen die Halde (hdehsPunkt im Gelande) mit ihren Gehdlzen als
Ruheplatz, in der Nacht sind die Biffel an versdenen Orten mit der Nahrungsaufnahme beschéaftigt
(dabei war zu beobachten, das die Biiffel geltigbrunmittelbar bei diesen Flachen ruhten). Andere
Aktivitaten wie Schlammbad (im Teich sitddes UG) oder Wasseraufnahme erfolgten zu
verschiedenen Zeitpunkten, welche oftmals hiciit einer Gruppenbildungerbunden waren. Alle
Aktivitaten, die bis jetzt erlautert wurden, dgen im Wesentlichen instidlichen bis stiddstlichen
Teil des Untersuchungsgebietes. Der ndrdliché dles Gelandes wurde nicht bzw. nur in den

Randbereichen aufgesucht. Vermutlich hangt dikgler Futterpflanzenauswahl zusammen!

In Diagramm zur AuswertungVerhaltens der Wasserbuffel (vghnhang Abb. 10 wurden alle
ermittelten Daten hinsichtliched Verhaltens der Wasserbiiffel zusammengefasst und ausgewertet.

Am Tage sind die Tiere weniger aktiv als in ddéacht. So ist im Diagramm zu erkennen, dass die
Tiere zwischen 12.00 und 18.00 Uhr eine deutharerkennende Ruhephase haben. Nach 18.00 Uhr
folgt dann bis 22.00 Uhr eine sehr aktive Phase mit intensiven Fressaktivitdten. Zwischenh23.00 U
und 8.00 Uhr ist ein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Fressen und Ruhen zu erkennen. In diesem
Zeitraum fallt nur 6.00 Uhr aus dem Rahmen mit gro3erer Fressaktivitdt. Ab 9.00 Uhr bis 11.00 Uhr
ist noch einmal eine ausgepragte Ruhephase zu erkennen.

Allgemein kann aus dem Diagramm (v8hhang Abb. 10 geschlussfolgert werden, dass die Buffel

eher in der Nacht aktiv sind als am Tag. Aum &egebnissen der Tabelle zur Aufnahme der Buffel

(vgl. Anhang Tab. 8)wurde aufgefuhrtes Diagramm erstellt.
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6 Okonomie

6.1 Buffelfarm Chursdorf

Abb. 6.1.a und b:Buffelfarm Chursdorf AlGHOF MAI 2004)

Die Buffelfarm liegt ca. 15 km entfernt vokdntersuchungsgebiet Limbach-Oberfrohna. Die Farm
verflgt Uber 60 Buffel, davon 20 Buffelkiihe. Fur die Mutterkuhhaltung sind funf Kiihe vorgesehen,
der Rest sind Milchkiihe. Weiterhin gibt es dreil&u und ca. 40 Schlachtbiffel bzw. Tiere, die zum
Herdenaufbau dienen. Zum Herdeifbau werden auRerdem noch Tiere zugekauft, bevorzugt aus
Rumanien. Die Tiere aus Rumanien habdgemein eine gute Gesundheit und besonders gute
Klauen. Die Buffelherde soll langfristigpn 60 auf 100 Tiere aufgestockt werden.

Weiterhin gehdren zum Betrieb 475 Rinder — dissem Rinderbetrieb ist die Biffelhaltung als
Zusatzgeschéft eingefuihrt wurden. In Deutschland gibt es zurzeit 13,3 Millionen Rinder. Die Zahlen
sind weiter ricklaufig. Momentan werden iBeutschland 5,5 Millionen Hektar Griinland
bewirtschaftet. Es gibt also immer mehr Flachen, die nicht mehr beweidet werden. Mdrvoimdar
Beweidungswirtschaft immer mehr Abstand, wedhwarzbuntes Rind und Fleckvieh auf der Weide
nicht mehr gentugend an Masse zunehmen, damililitdquote erfullt werden kann. Der Betrieb hat
ebenfalls viele Grinflachen (275 ha), wie zum Beispiel Feuchtwiesen, die mit der Hand gemaht
werden missten. Die Kosten fir die Handmahdeliebei 1000 €/ha. Desbahaben die Landwirte
nach einer preiswerteren Alternative fur die Pfldge Flachen gesucht. Rindetrden sich nicht fur
diese feuchten Flachen eignen, da dort zu hioiteschdden entstehen wirden und die Rinder sehr
selektiv fressen. Eine Nachmahd ware erforderlichwv@sle nach Alternativegesucht. Zur Auswabhl
standen Ziegen, Pferde und Biffel. Man hat slahn fir die Biffel entschieden, da deren Haltung
unproblematischer ist und sie aufgrund ihrer iHatamie bestens fir Feuchtflaichen und anderes
Grlnland geeignet sind.

Zur Betrachtung der Biiffel im Limbacher Gebigtd zur Untersuchung der Okonomie der Tiere, ist

es angebracht einen Vergleich uher Mutterkuhhaltung anzustellen.
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6.2 Mutterkuhhaltung

Die Mutterkuhhaltung in der Landwirtschaft betkt, dass Mutterkithe mit ihren Kalbern in
Weidehaltung gefiihrt werden. Meist lauft der Herde noch ein Bulle mit, der fur den
gewtunschten Nachwuchs sorgen kann.

Aul3erdem ist die Mutterkuhhaltung gekennbeit durch lange Weideperioden im Sommer
und eine kurze Stallhaltungszeit in den Wintermonaten.

Im Vegetationszeitraum werden grof3e zusammenhangende Grinlandflachen beweidet auf
denen auch zur Versorgung in den Wintermonaten Heu produziert wird.

Zur Unterbringung im Winter reichen grol3e einfache Stalle aus. Es sind in der Regel keine
grof3en Investitionen in neuste Technik notig.

Somit ist die Haltung von Mutterkiihen sehr kostengunstig.

Die Tiere sind in der Regel sehr robust undewstandsfahig, neigen zu wenig Krankheits-
bildungen und brauchen wenig menschliches Eifgm in ihre Herdenstrukturen. Wobei
wesentlich am Einsatz von Arbeitskraften gespart werden kann.

Die Mutterkuhhaltung in der Landwirtschaft ist umweltgerecht und qualitatsorientiert.

Vor allem ist die Haltung von Mutterkuhherden eine sinnvolle Alternative zur Nutzung von
Grunland(&IDEL 2003).

Bei der Buffelhaltung treffen diese Kriterien ebenfalls zu.

Im Gesprach mit Herrn Thiele vom Landgut G3dorf (Buffelfarm) stellte sich die direkte
Vergleichsmaoglichkeit heraus, da die Biffel in seinem Betrieb auch in der gesamten
Vegetationsperiode zur Beweidung des Gaildes eingesetzt sind und erst in den
Wintermonaten in den Stall gebracht werden.

Theoretisch ist bei den Buffeln die garm@e Freilandhaltung moglich. Dies aber
vorwiegend auf sandigen Boden. In Cldad und Umgebung herrschen bindige Boéden vor,

so dass bei ganzjahriger Beweidung des Griinlandes zu groRRe Trittschaden entstehen wirden.
Die Haltung von Biuffeln in Form der Mutterkuhhaltung ist eine weitere interessante

Alternative zur Bewirtschaftung von den nun ea Mio. Hektar Grinland in Deutschland.
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6.3 Okonomische Betrachtung der Buffelhaltung

Ertrédge
x Endgewicht/Preis pro kg Lebendgewicht — Schlachtbdiffel:
1500 x 0,6 Kélber pro Jahr und Kuh = 900 € Ausbeute/Buffel und Jahr 900€

X Milch
2,50 €/ x 500 I/Jahr = 1250€

1250€

Gesamtertrag:

Variable Kosten

X Bestandserganzung:

2150€/Biffel-
kuh und Jahr

x Abschreibung
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10% x 1000€/Farse = 100 € pro Buffelkuh und Jahr 100€
x  Grundfutter

150€pro Kuh undJahr 150€
x Kraftfutter/ Mineralien

30 € pro Kuh und Jahr 30€
X Lohnarbeit (ohne Verkasung)

25 Akh x 15 € =375 € 375€
X Tierarzt/Medikamente

25€ 25€
x Energie /Wasser /Brennstoffe

70€ 70€
X Sonstige var. Kosten Maschinen

50€ 50€
VariableKostenges.: 800€
Fixe Kosten
x Pacht

100€ 100€
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100€ 100€
x Unterhaltung Gebaude

30€ 30€
X Zinsen Gebaude + Ausristung

80€ 80€
X Sonst. fixe Kosten

40€ 40€
x Allgemeiner Betriebsaufwand

50€ 50€
Fixe Kostenges.: 300€
Kostenges.: 1100€

Direktvermarktung:
Zusétzliche Aufwendungen: 600 — 700 € 700€
Gesamtkosten pro Buffelkuh und Jahr 1800€

Ertradge — Kosten = Gewinn:
2150€ - 1800€ = 350 €/ Buffelkuh und Jahr - 350€ x 50 = 17500€ Gewinn

Mit der Haltung der Blffel kann der Betrieb en&ewinn von ca. 17500 € pro Jahr erwirtschaften.
Dieser Betrag wird ohne staatliche Zuwendungenr&ghaftet. Alle Kosten und Ertrdge beziehen
sich auf Buffelkuh und Jahr. Nicht alle Datkonnten eindeutig aus der Biffelhaltung ermittelt
werden.

Die Ertrage beinhalten die erzielten Einnahmes Eeisch und Milch. Die Landwirte der Buffelfarm
konnen die Preise fur Fleisch und Milch frei gestalten, sie sind an keine Vorgaben gebunden. Die
Verbraucher nehmen das Angebot der Biftafjmkte sehr gut an. Die Nachfrage uUbersteigt das
Angebot wesentlich.

Die Einnahmen fir Kése konnten nicht genau erihitterden und wurden deshalb in der Berechnung
vernachlassigt.

Der Betrieb in Chursdorf trennt nicht alle Kosten fur Biffel und Rinder. Beispielsweise konnen die
fixen Kosten, wie Pacht, Abschreibung, Untennadf Gebaude und auch Teile der variablen Kosten
(z.B. Grundfutter) nicht ausschlieRlich fur die Buffedteflt werden. Fir diese Werte, sowie fir einige
andere auch wurden Vergleichtgta aus der Mutterkuhhaltung gewahli(@wALD 1994). Die

vorhandenen Ausristungen und Maschinendausrinderhaltung werden mitgenutzt.
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In den variablen Kosten ist die Bestandsergég, bestehend aus deeproduktionsrate und den
Anschaffungskosten fir eine Farse, enthalten.Bastand wird auch erweitert durch Einkreuzung der
italienischen Zuchtlinie mittels Besamung. Weiterhin sind Bestandteile dembleari&osten das
Grundfutter, Kraftfutter, Lohnarbeit, Tierarzt, Eger usw. Die Futterkosten sind identisch mit denen
der Rinder, wobei die Buffel sehr genigsam sind und immer noch das fressen, was die Rinder
verschméhen. Es werden wenig Kosten fir demafzt erzeugt, da die typischen Rinderkrankheiten
wie z.B. Mastitis, Penaritium sehr selten bzw. moge behandelt wurden. Probleme gibt es nur mit
Ektoparasiten, die haufiger als bei Rindernratéin. Hinzu kommen Probleme bei der Dosierung der
Medikamente. Die Ubliche Rinderdosis ist zu ggyieine mindestens dreifache Dosis ist nétig.

Auch die Kosten, die aus Direktvermarktung etiste sind Durchschnittswerte. Die Kosten der
Direktvermarktung enthalten zum Beispiel Kosfén Verkaufs- und Schlachtrdume, Maschinen zur

Herstellung von Kase, Fleisch- und Wurstwaren.

6.4 Kosten fur die Pflege der Naturschutzflachen

Fiar den Naturschutzbund entstetzei der Mahd unseres Unterbungsgebietes jahrlich Kosten von
2500 €. Die Pacht fur die Flache betragt 110€ pro Jahr. Die entstehenden Kosten fur die Mahd der
Flache sind sehr hoch, da auf dem schwierigen, feuchten Geldnde der Einsatz von Maschinen
unmoglich ist. Der hohe Zeitaufwand treibt die sk&n in die HOhe. Deshalb wéare es fur den

Naturschutzbund eine sinnvolle Sache, die Wasstl als Landschaftspfleger einzusetzen.

7 Diskussion

7.1 Flora und Vegetation

7.1.1 Diskussion anhand der Ergebni sse der Projekte Angewandter
Umweltschutz 2003 und 2004

Anhand Tabelle 7.1.1atber die im Schutzwirdigkeitsgutachten sowie bei der Untersuchung im
letzten und in diesem Jahr gefundenen Roten ListenAwird ersichtlich, das ein Vergleich schwer
moglich ist. Dies liegt v.a. daran, dass die meister 1992 gefundenen Artenute nicht mehr in der
Roten Liste Sachsen vertreten sind. Auffalligjeloch, dass keine der drei diesjahrig gefundenen
Rote Liste Arten weder beim Gutachten, nochétaten Jahr bestimmt werden konnten. Wenigstens

im Vergleich zum Gutachten kann daher egasvisse Verdnderung der Flora angenommen werden.
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Ob dies auf die Beweidung durch die Wasserbiffel iztda Jahr zuriickzufihren ist, lasst sich nur

vermuten, aber nicht mit Bestimmtheit sagen.

Tab. 7.1.1a:Gefundene Arten der Roten Liste im Vergleich

Wissenschaftlichei| Deutscher Name 1992 2003 2004 Rote Rote
Name gefun- | gefunden(| gefundeni| Liste Liste
dene Arten Arten Sachsel| Sachsel
Arten 1991 1998
Achillea ptarmica X R -
Agrostemma githago X (+) 0
Caltha palustris Sumpfdotterblume X X R -
Cardamine amara X R -
Carex pairae X ! -
Carum carvi X R -
Cirsium oleraceum X R -
Cynosurus cristatus X R -
Eleocharis ovata X ! 3
Epilobium palustre X R -
Festuca rubra Rot-Schwingel X X R -
Galium palustre Sumpf-Labkraut X X X R -
Hypericum tetrapterum X R -
Isolepsis setacea X ! 3
Leucanthemum vulgare X R -
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke X X X R -
Poa palustris Sumpf-Rispengras X X R -
Polygonum amphibiumWasser-Knéterich X X X R -
Ranunculus aquatilis X ! 3
Ranunculus flammula X R -
Sanguisorba officinalig X R -
Saxifraga granulata X R -
Trisetum flavescens X R -
Veronica agrestis X R -
Arabis sagittata Pfeilblattrige
. X 4
Gansekresse
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 2
Valeriana dioica Kleiner Baldrian X 3
Rote Liste Sachsen |Bedeutung
(1991)
R Im Ruckgang befindliche Art
! GeféhrdeteArt
0] Infolge Seltenheit potentiell geféhrdete Art
+) Durch Anbauwandel vechwundene, aber am Sekundérstandort vorkommend

Rote Liste Sachsen |Bedeutung
(1998)
0 Ausgestorben oder verschollen
2 Starkgefahrdet
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3 Gefahrdet

4 Potentiellgefahrdet

- (Heute nicht mehr in Roter Liste vorkommend)

Flache 12 (Arten): Eine deutliche Artzunahri®t auf der schon im letzten Jahr untersuchten
Vegetationsflache 12 zu erkennen. Damals wurdenftinf Arten gefunden, in diesem Jahr 20! Dies
ist moglicherweise darauf zurtickzufuhren, daés Biffel die vom Zulauf des GroRRen Teichs
gespeiste nasse Senke wahrscheinlich nach Wet@rsuchungszeitraum haufiger aufgesucht haben
und somit die Keimbedingungen fimdere Arten verbesserten. (vginhang Tab. 11). Eine andere
Ursache fir diesen Unterschied kdnnen die vésgeimen klimatischen Bedingungen der beiden
Untersuchungsjahre oder eine mangelhdéigetationsaufnahme im Jahr 2003 sein.

Die Ergebnisse aller anderen Aufnahmeflachen lassénmit denen der Projektgruppe Angewandter
Umweltschutz 2003 nicht vergleichen, da siie Methode der Aufnahme und Standorte und die
GrofRe der Flachen geéandert haben. Die Entscheidiengufnahmestandorte zu verlegen, hat sich als
richtig erwiesen, so konnten in diesem Jahr meleA(92) nachgewiesen werden als in der von der
Projektgruppe Angewandter Umweltschutz 2003 durfiigéen Aufnahme (79 Arten). Der Vergleich
der Artenlisten beider Aufnahmen ist im Anhang (Vgihang Tab. 1) zu finden.

Die Durchfiihrung des Zeigerartenmonitorings ist élénals positiv zu bewerten, da schon innerhalb
der diesjahrigen Vegetationsperiode erstedvderungen festgestellt werden konnten (&pschnitt
5.1.3.

7.1.2 Diskussion der Ergebnisse mit dem Projekt
Vegetationsentwicklung und Verbiss einer Galloway Standwei de

Im Projekt Vegetationsentwicklung und Verbiss eialloway-Standweide in Jettenbach tber funf
Jahre (vglAbschnitt 3.1.3 ZAHN ET AL. 2003) wurden Untersuchungear Pflege und Erhaltung von
Feuchtwiesenkomplexen durchgefiihrt. Dieses Prag&ktet sich gut zum Vergleich, da mit einer
UntersuchungsgebietsgrofRe von 6 ha und &hnlichen Vegetatioms Geholzstrukturen eine
Gegenuberstellung mit dem PRekf Angewandter Umweltschutz 2004 mdoglich ist. Die
Untersuchungsmethoden sind weigettend &aquivalent. Ledighc die Aufnahmemethode der
Pflanzengesellschaften differiert in der ArtmachtigkeitsschatzumgN Zuntersuchte nach der
erweiterten Braun-Blanquet-Skala IEBSCHKE 1994), wahrend bei datiesjahrigen Untersuchung
nach Londo aufgenommen wurde, was einffedinziertere Schéatzung der Artmachtigkeiten
ermdoglichte. Im Gegensatz zum Standort dbéeh kommen im Untersuchungsgebiet Limbach 6
Rote Liste Biotoptypen vor. Das ist bei dg@etrachtung der Auswirkungen der Beweidung auf die
Pflanzengesellschaften zu berilcksichtigen. §od in Limbach Artenzahlverschiebungen in

empfindlichen Bereichen, wie zum Beisbi der Nasswiesen und der Feuchtwiesen mit
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Sumpfschachtelhalmgesellschaften, nicht zu teten. Durch die Beweidung wird im Gegensatz zur
Pflege durch Mahd eine Erh6hung daminanzwirkung einzelner Pflanzenarten geférdert. Das wird
sich negativ auf einzelne Arten der geschitzten Gesellschaften auswirken. Dennoch iish auch
Limbacher Weideprojekt eine Tendenz zur allgeran Artenzunahme ersichtlich, was jedoch kein
unmittelbares Argument fir den Naturschutz darstBBi. der Fortfiihrung dieses Projektes sollte in
die Untersuchung einbezogen werden, inwiewest Alitverschiebung auf stark beweideten Flachen
zunimmt bzw. sich auf weniger beweideten Flaceetwickelt. Gleichzeitig ist zu empfehlen, wie in
Jettenbach dreimal jahrlich die Vegetation auf Hentrollflachen zu dokumentieren, da im Verlauf
des Jahres die Weidetiere ein unterschiedliéimessverhalten zeigen. Die von den Wasserbuffeln bis
Juni 2004 bevorzugten Pflanzenarten stimmen mmiedaler Galloway-Rinder tberein. Auch Pflanzen
mit hohem Futterwert, wie zum Beispi¥icia sepiumund Trifolium repenswerden bis jetzt nicht
angenommen. Diese Tatsache zeigt die deutlidmerbeweidung der Flache, wie es auch in
Jettenbach nachgewiesen wurde.rtDmeweideten die Rinder allerdings trotz dieser Tatsache die
Flachen mit Rohrglanzgrasbestanden, welgba den Wasserbiffeln bis jetzt noch verschmaht

wurden.

Fur die Weiterfihrung des Projektes in Limbach werden folgdfm@fehlungen gegeben. Um
festzustellen, ob es zu einer Zunahme von Grdsammt, ist deren Deckungsgrad in den nachsten
Jahren weiter zu Uberprifen. In Jettenbachideum Laufe der Untersuchung ein Rickgang von
Cirsium arvensenachgewiesen. Die Verbreitung der Weidezeigera@sigm arvense,Taraxacum
officinale, Trifolium repensRanunculus repehsst deshalb tber das Zeigerartenmonitoring weiter zu
beobachten. Die Nassbereiche werden bis jetzickhwie in Jettenbach lediglich frequentiert. Um
herauszufinden, ob sich dieses Verhalten in deckénen Sommermonaten &ndert, sollte das Projekt
auch weiterhin betreut werden. Des Weiteren siffieine Stellen (hervorgerufen durch Viehtritt) zu
beobachten und die Untersuchungsflache 12 zeigt bein@ta deutlichen Artenzahlanstieg einzelner
StérungszeigerRanunculus sceleratus, Typha latifgliddaher wird vorgeschlagen, den Biffeln die
Nass- und Feuchtbereiche erst in den trnekeSommermonaten zur Beweidung zur Verfugung zu
stellen. Damit die Abweidung dieser empfindlicheadklen ahnlich einer Mahd zlgig erfolgt, ist die
Umtriebsweide mit hoherem Tierbesatz der jetmigBewirtschaftungsform vorzuziehen. Danach
soliten die Biffel wieder von den entsprechendeachdn entfernt werden. Auf3erdem ist eine
grindliche Nachmahd nach der Weideperiodingend erforderlich, um konkurrenzschwache Arten
in den Pflanzengesellschaften zu erhalten.

Wie die Rinder in Jettenbach verschméhen des$¥rbiffel den jungen Erlenaufwuchs, die Blatter
junger Birken werden jedoch gefressen. Wenndes Bliffeln nicht gelingt, die aufkommenden

Aufwichse zuriickzudrangen, kénnte es erforderielden, starkere Erlen auf Stock zu setzen.
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7.2 Fauna

7.2.1 Amphibien Amphibia

Insgesamt konnten im Projektgebiet 10 verschiedene Amphibienarten AQuging Tab. 4
nachgewiesen werden. Im Vergleicku den faunistischen Erhebungen ROPEKTGRUPPE
JANGEWANDTER  UMWELTSCHUTZ HTW DRESDEN aus den Vorjahr und zum
Schutzwirdigkeitsgutachten von 1992TY8A CHEMNITZ) konnte kein Nachweis vorriturus
alpestris bestatigt werden, was jedoch nicht heiB$ dliese Art im Untersuchungsgebiet nicht mehr
anzutreffen ist. Auffallig ist dabei das letztjiy am Fundort 5 mehrere Exemplare beobachtet
wurden, was aber unter Umstdnden an tiBesungsfehlern gelege haben kdnnte. Eine
Unterscheidung irRana kl. esculentaind Rana lessonaerfolgte wegen schwieriger Bestimmung

nicht, stattdessen wurde diese Réma specangesprochen.

Aufgrund der kurzen Beobachtungs- und Bearbeitungszeit (April-Juni 2004) ist es noch nicht moéglich,
Aussagen uUber Risiken fur Amphibien bei demB&lung mit Wasserbuffeln zu machen. Es konnte
beobachtet werden, dass die Wasserbuffel bei warm&Vetter mit intensiverer Sonneneinstrahlung,
ein ausgepragtes Suhlverhalten am Bach untedwalfRuderalflache zeigten. Solange sich die Biiffel
langsam in ein Gewdasser begeben, solltenekpwmtentiellen Gefahrdungen durch Wellenschlag fur
den Laich bestehen, da dieser normalerweise bei ausreichender GrofRe des Gewédeers w
hineingespult werden sollte, bei kleineren @egern aber groRere Risiken bestehen. Besondere
Anspriche stellen die Amphibien auch an die Wasserqualitat. Konfliktpotentiale bergeaitsirtens
Eintrag von Exkrementen (Hypertrophierung) sowie das Aufwihlen des Gewaéassers, bei dem es zu
einer relativ langen Trubung durch Schwebstddenmt, womit der Grad der Besonnung abnimmt
und dadurch die Wassertemperatur zwangslasifiggen wird. Fir die Larvalentwicklung ist dies
suboptimal, denn bei gleichzeitiinkenden Sauerstoffgehalt deswassers lauft die Entwicklung der
Tiere schneller ab. Die entwickelten Tiere sohach deutlich kleiner ausgepréagt. Besonnung und
Temperaturmaxima sind die entscheidenden Faktorems(B986, PRTAS 1996) fiir das Uberleben
von Kaulquappen. Anzeichen fiur bestehende K@dfingen, z. B. in form von toten gefundenen
Larven, liegen nicht vor.

Aufgefallen ist aul3erdem das die Tiere sehrks@eholzstrukturen Verbei3en, was durch aus zum
Abknicken der Baume oder sogar zum vollstandigdsterben flhrt. Zu starker Verbiss sollte
unterbunden werden, damit Geholzstrukturen &labitat- bzw. Wanderweg fir einzelne
Amphibienarten Bufo bufo, Bufo viridiserhalten werden. Eine direkte Gefahrdung der Amphibien
durch Tritteinflisse auf sich eingrabende Arten (BBlobates fuscisst aufgrund der ausreichenden

Grabtiefe nicht zu erwarten. Geprift werdemuss noch der Einfluss der Trittbelastung auf die
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unmittelbaren Ufer- und Flachwasserbereiche, deashwasserzonen sind besonders wichtig, well
dort die organische Substanz bzw. Nahrung fiir die Wassertiere erzeugt masdl@36)

Extensive Uferbeweidung kann die fir Ahibien notwendigen frihen bis mittleren
Sukzessionsstadien der Laichgewasser dauerhaft aufrecht erhati|an . AL. 1999). Entgegen
den Behauptungen vonRGLL ET. AL. (1999) ist keine ganzjdige ungehinderte Beweidung
anzustreben, sondern nur eine selektive Bauvey die im Sommer beginnt. Grof3e 1995 halt einen
jahrlichen Wechsel von beweideten und unbeweidetiambreichen fir glnstig, um so der Gefahr
einer Hypertrophierung der Uferbereiche sowieeeiUberbeweidung zu begegnen. Dies lasst sich
durch ein angepasstes Beweidungskonzept umsetzen, bei Beov@SEL ET. AL. (1994) einen
Grenzwert von 0,5 GVE pro Hektar als noch vertrégliviehdichte ansehen. Entscheidende Faktoren
sind auRerdem das Verhaltnis zwischen Tidraald Uferlinie und das Vorhandensein von schattigen
Gehdlzbereichen innerhalb der Weideflache, umitau vermeiden, dass die Tiere im Hochsommer
zur Abklhlung die Gewasser aufsuchen. FidejBeweidung von Uferbereichen muss bedacht
werden, das Laichplatze zu den am weteigs belastbaren Teilen des Grundinventars von
Amphibienhabitaten zahlen (BB 1986)

7.2.2 Reptilien Reptilia

Aufgrund einer einzigen Zufaleobachtung der RingelnattéMdtrix natriX) kdnnen natirlich keine
konkreten Schlussfolgerungen fur das Projekzagen werden. Im Vergleich zum Vorjahr fallt
allerdings auf, dass damals mehrere Individueobbehtet wurden. Es wwedim Vorjahresbericht
schon darauf hingewiesen, dass die auf der bewei@i&ehe befindlichen Haufen von Pflanzenresten
(besonders Mahdgut) den Ringetean besonders als Eiablageplatz und Uberwinterungsquartier
dienen konnten. Die Zerstorung dieser Ablagerangdeilweise durch die Buffel, teilweise durch
naturliche Zersetzungsvorganged keine neue Anh&ufung durch gkleiben der jahrlichen Mahd
fuhrt zu einem Verlust der potentiell wichtigenbemsraumstrukturen der Ringelnatter in diesem
Gebiet. Ob dies allerdings der Grund fur die ggere Anzahl der Beobachtungen in diesem Jahr ist
oder ob andere nicht genau zu diefiende Faktoren dabei den$sghlag gegeben haben, kann hier
mit Sicherheit nicht gesagt werden. Es bledlasther abzuwarten, welche Beobachtungen in den
nachsten Jahren gemacht werden, und inwiewelit daraus genaue Sabéfolgerungen Uber das

Vorkommen der Ringelnatter und aneleReptilienarten ableiten lassen.

7.2.3 Saugetiere Mammalia
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Kleinsauger

Ein grundsatzliches Problem bei der Bearbeituoig sdugetierkundlichen Audipenstellungen in der
(Planungs-)Praxis ist das Fehbeon standardisierten Methodend®e et al. 1996). Und selbst wenn

es diese gabe, so waren sie wohl in diedemjekt aufgrund der Rahmenbedingungen kaum
anzuwenden gewesen.

Zunachst sollte darauf hingewiesen werdeassdmit der angewandten Methode und in dem zur
Verfligung gestandenen sehr knappeitlichen Rahmen keine Aussagen zur Quantitat der einzelnen
Arten im Untersuchungsgebiet gefflen werden kdnnen. Es kann Iglith mit Sicherheit angegeben
werden, welche Arten definitiv vorkommen (QualitédNatirlich ist auch das Vorkommen weiterer
Arten (welche nicht gefangen wurden) nichsawschlieRen, ja sogar sehr wahrscheinlich.

Die Lebensraumanspriiche der einzelnen Saugete bilden die Grundlage fur die weitere
Betrachtung und ermdglichen es, Rickschlisseziehen, Beeintrachtigungen abzuschatzen und
Prognosen aufzustellen. Diese Lebensraumanspriiche missen dabei in Zusammenhangigiesetzt w
mit den durch die Wasserbuffel bevorzugt genutzten Strukturen.

Die jeweils genutzten Strukturen, deren Bdasgung durch die Wasserbuffel und die sich daraus

ableitenden Gefahren sind in néalgender Tabelle dargestellt.
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Tab. 7.2.3a:Untersuchung der Auswirkungen der Beweidung agiindichgewiesenen Kleinsdugerarten im

Projektgebiet
Art bevorzugte Beeinflussung dieser |Potentielle Gefahrdung bzw.
Strukturen Strukturen durch die |Beeintrachtigung der
Buffel Kleinsaugerart
Waldmaus geschlossener, |keine direkte Es ist weder eine Beeintrachtigung
(Apodemus unterholzarmer |Beeinflussung der von |noch eine Geféahrdung der Art
sylvaticu$ Wald; Getreide- | der Waldmaus erkennbar.
u. Ackerflachen;| bevorzugten Strukturen,
Garten; Hecken | da diese vom beweideten
Gebiet ausgeschlossen
sind
Rotelmaus feuchte Walder |Im beweideten Gebiet |Es ist weder eine Beeintrachtigung
(Clethrionomys mit dichtem sind keine derartigen noch eine Geféahrdung der Art
glareolug Unterwuchs; Strukturen vorhanden, |erkennbar.

Gestripp; dichte
Bestande von

daher ergibt sich keine
direkte Beeinflussung.

Beerenstrauchenn

und Farn
Feldspitzmaus| trockene, Es ist eine negative Eine negative Beeintrachtigung des
(Crocidura sonnige Beeinflussung des Lebensraumes der Art direkt im
leucodon Standorte; Lebensraumes durch | beweideten Gebiet ist durchaus zu

offenes Gelande

Trittschaden der Buffel

erkennen.

mit schutterer | méglich. Eine potentielle Gefahrdung der Art
niedriger Eine positive kann jedoch weitestgehend
Vegetation; Beeinflussung ergibt sichausgeschlossen werden, da in der
Felder; jedoch aus dem Verbiss| direkten Umgebung zur beweideten
Kulturland der Vegetation und somitFlache weitere gut besiedelbare

der Offenhaltung des

Lebensrdume in ausreichender Gro

Gelandes.

zur Verfigung stehen.

Im Vergleich zum Vorjahr féallt vor allem aufads in diesem Jahr deutlich weniger Arten erfasst
werden konnten. Die 2003 zum Beispiel so zahlreich gefangene BrandAmadeus agrarigs
konnte 2004 Uberhaupt nicht nachgewiesen werdenyensdés wurde in diesem Jahr z.B. auch die
FeldspitzmausGrocidura leucodopbestimmt. Hierbei ist zu beachten, dass die Individuenzahl einer
Art pro Flache (Abundanz) von Jahr zu Jahr satkiaBei fast allen Saugetieren kommen noch
jahreszeitliche Dichteschwankungen hinzu. Da Biopulationsschwankungen verschiedener Arten
in den

eines Gebietes nicht synchron verlaufen, weeiin sich auch die Dominanzen

Lebensgemeinschaften @BE 1996). Ob dies einen Grund fur die so unterschiedlichen

Fangergebnisse von diesem und letztem Jahr tiaksten mit Sicherheit nicht gesagt werden.

Fledermause Chiroptera

Vergleiche zum Vorjahr kdnnen nicht angestelirden, da diese Artengruppe 2003 nicht bearbeitet
wurde. Direkte Rickschlisse auf die Auswirkungen Biffelbeweidung anhand der Fledermause zu
ziehen fallt sehr schwer. Dadurch, dass ledigligh Arten mit Sicherheit bestimmt werden konnten,
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kann hier nur gesagt werden, dass sich das VenhadteWasserbiffel hdchstwahrscheinlich in keiner
Weise auf die Fledermauspopulationen im Gebiet mkewwird. Die Buffel haben keinerlei direkten
Einfluss auf die Lebensraume der Fledermause.

Zu den weiteren, nicht genau bestimmbaren Airte®ebiet sollten keine Aussagen getroffen werden,

da es sich schon bei der AnspracheAtfeteilweise um Spekulationen handelt.

7.2.4 Vogel Aves

Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Veariaschranken wir uns auf die 2004 nachgewiesenen
Vogelarten, da die Vorjahreszahlen nicht empirisch erhoben wurden, sondern diese Daten aus
vorangegangenen Untechungen von J. Hering und weiterennifirologen ohne Differenzierung

nach Relevanz fir unser Projekt Ubernommen wurden.

Bei dem SumpfrohrsangerA¢rocephalus palustrjs wurden im Jahr 2003 5-7 Brutpaare
nachgewiesen, im Jahr 2004 2-4 Brutpaare. Die Anzahl der Brutpaare des Teichrohrsénger
(Acrocephalus scirpaceusm Jahr 2003 blieb mit 3-5 Brutpaaren konstant, gleiches gilt fur die

RohrammerEmberiza schoeniclyisnit 3-5 Brutpaaren im Jahr 2003 und 2004.

Fur die Dorngrasmiické&ylvia communjskonnten im Jahr 2003 1-2 Brutpaare nachgewiesen werden,

im aktuellen Jahr 2 Brutpaare. Die WasserradRalliis aquaticusmit 1-2 Brutpaaren im Jahr 2003
zeigte mit einem Brutpaar im Jahr 2004 keine wesentliche Veranderung, diese Aussage kann flr die
Goldammer Emberiza citrinella mit einem Brutpaar im Jahr 2003 und 1-2 Brutpaaren im jetzigen

Jahr idbernommen werden.

Ein Vergleich zu den Ergebnissen aus dermuBawirdigkeitsgutachten (Stufa Chemnitz) von 1992
zeigt eine leichte Stabilisierung der Vogedartim Untersuchungsgebiet. Die Goldammntemberiza
citrinella) war zum damaligen Zeitpunkt im Gebiet nicht anzutreffen, fiir die Wasserraltug

aquaticu$ bestand lediglich ein Brutverdacht.

Eine konkrete Aussage zur moglichen Beeinflussung der Wasserbiffel auf die Avifauna kann
aufgrund der kurzen Untersuchungszeit und der rhafeichenden Validitat der Vergleichzahlen

noch nicht getroffen werden.

Um ein empirisch fundiertes Ergebnis zu bekommen, mussen diese Untersuchungen mehrere Jahre

stattfinden und jeweils eine volle Brutsaison mitfAicht der Jungen beinl@n. Unser Projekt ist
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Ende Juni abgeschlossen, die Brutzeit der meistageMrten geht aber bis Ende Juli bzw. Anfang
August.

Zum jetzigen Zeitpunkt hielten sich die Wadsdfel hauptsachlich auf der Intensivwiese und der
ehemaligen Erdmassendeponie mit jetziger Rudegehation auf. Die Nasswiesen mit Brutplatzen
der Rohrammer blieben weitgehend verschont. Auch den Schilfrohrichtbestand mieden die Biiffel
momentan noch vollstédndig, was eine potdietiBeeinflussung der vorkommenden Brutvogel zum

jetzigen Zeitpunkt nahezu ausschlieft.

Wahrend durch die Nahrungsauswahl der Biffel @&t@&ung demnach nicht zu befurchten ist, ist
noch nicht klar, inwieweit die Vogel auf Unruhetie zum Beispiel Wandern oder Wélzen der Bliffel
am Landschilfgirtel reagieren. Wie bereits umibschnitt 3.2.3 genannt, sind spezielle Vogelarten
sehr stérungsempfindlich und reagieren mitumganisch; so kann es zum Verlassen des Geleges
kommen, wodurch die Brut verloren ware. Aukbnn ein Zerstdéren der Brutgelege durch die

Weidetiere nicht ausgeschlossen vegrdda sich die Nester in Baugihe bzw. am Boden befinden.

Ein weiteres Projekt zur Pflege von Feuchtgebieten durch Wasserbuffel gibt es in der
Naturschutzstation  Fehntjer Tief in  lhlow WWw.BUEFFEL-FARM.DE/PROJEKTEFEHNT-
03/FEHNT_3HTML). Leider liegen hier keine Daten UbBrutvogel vor, so dass ein Vergleich der
Ergebnisse nicht moglich ist. Hier werden tgitih Angaben zum Verhalten der Wasserbuffel und
ihrer bevorzugten Nahrung gemacht, die unseresb&ehtungen ahneln. Auch hier fressen die Biffel
Ro6hricht nur ungern und in letzter Not“, wodureenfalls keine Beeintrachtigung der Avifauna
durch Nahrungshabitate indiziert wird.

Der Auftrieb der Wasserbuffel sollte moglichst natdr Brutzeit der Vogel erfolgen (Bundesamt fir
Naturschutz, 1998), also Ende Juli - Anfang Augustl bis spéat in den Herbst hinein beweidet
werden. Damit wird eine Stérung der Brutvdgel durch die Biiffel ausgeschlossen.

Eine weitere Methode ware die AusklammerungRigibereiche der charakistischen Vogelarten.

Bei der heutigen Besatzdichte von einem Biffel pratateFlache zeigt sich, dass das Ziel ,Erhaltung
und Wiederherstellung von extensiven Feucht- und Nassw* wohl nicht hinreichend verwirklicht
werden kann; die Buffel meiden bislang den Rdithiereich mit Rohrglanzgras und Schilfrohr véllig

und préaferieren als Nahrungsquelle SuRRgraser und diatétr der Intensivwiese. Es ist daher eine
Erhéhung der Besatzdichte in Betracht zu ziehen, die natirlich wiederum eine sorgfaltige

Beobachtung der Auswirkung auf die Vogelpopulation erfordert.
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7.2.5 Libellen Odonata

Aus den bereits genannten Griinden sind die voléien Arten nicht als Bioindikatoren fir die
Wasserqualitat geeignet, doch aber anwendbaGimme der Lebensraumqualitat. Die Beweidung
durch die Wasserbuffel beeintréachtigt in keindteise den Lebensraum der Libellenarten. Im
Untersuchungsgebiet wie im Umland findet sich emiehe Strukturvielfalt, sodass die Lebensraume

gesichert sind.

7.2.6 Falter

Tagfalter Rhopalocera

Weder der Verlust an Futterpflanzen noch ewlitdtsminderung der Lebensraumanspriche sind
erkennbar. Durch reiche Randstrukturen iwmd um das Untersuchungsgebiet bleiben die
Lebensbereiche und auch diehxiangsquellen der Falter unangetastet im Bezug auf eine Beweidung

durch Wasserbuffel.

Beide Artengruppen werden durch eine Beweiddngch Wasserbiiffel nicht beeintrachtigt, doch

hierbei kommt es mdglicherweise auf die Besatzditlan. Es kann also nur vom derzeitigen Besatz
von funf Tieren ausgegangen werden. Aus einéRgren Besatzdichte folgert man einen starkeren
Verbiss, hier besteht Konfliktpotentiait den bereits erwahnten Falterarten.

Des Weiteren spielt das Klima eine grof3e Rolleeiimem heiRen Sommer ziehen sich die Biffel

maglicherweise in das Feuchtgebiet im Untensungsraum zurlck, wo es zu einem Konflikt mit dem

Lebensraum der Libellen kommen kdnnte.

7.3 Wasserbluffel

Sozialverhalten

Trotz unterschiedlicher Besatzstarke im jeweiigBeobachtungsjahr gibt es keine wesentlichen

Unterschiede hinsichtlich Gruppenbildungibziem Verhalten gegeniiber Menschen.

Fressverhalten

Ahnlich wie beim Sozialverhalten gibt escaubei der Nahrungsaufnahme keine wesentlichen
Unterschiede. Bevorzugte und gemiedene Pflanzenantel identisch, ebenso die dafur aufgesuchten
Flachen. Im Jahr 2003 wurde jedoch damit argumentiert, dass diese Feststellung daher riuket, dass di

Besatzstarke zu gering sei und dadurch das gesartterspektrum nicht abgedeckt wurde. Betrachtet
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man die Ergebnisse von 2004 ist jedoch zu sagen, das trotz Gruppenstarkenerh6hung das gleiche

Verhalten hinsichtlich der selektiventkerpflanzenauswahl zu beobachten war.

Aufenthaltsstrategie im Geldnde

Die Ergebnisse hinsichtlich der AufenthaltsstratagieGeldnde sind identisch. In beiden Jahren ist

die Halde (mit Gehdlzaufwuchs) ein beliebteuh@platz und der bevorzugte Fressplatz ist die
Fettwiese. Beide Bereiche befinden sictm sidlichen bzw. sudostlichen Teil des
Untersuchungsgebietes. Der ndrdliche Tadls Untersuchungsgebietes wurde 2003 und 2004 als
Fress- und Ruheplatz gemieden. Ahnlich ist @iendenz der genutzten Wege (werden durch
Trittschaden an der Vegetation ersichtlich), auf denen Fress- und Ruheplatze erreicht werden. Andere
Aktivitaten wie Schlammbé&der oder die Wasserahime erfolgten im Wesentlichen ebenfalls im
sudlichen Territorium des Gelandes, wobei ametken ist, dass der nordliche Teil (Teich) 2003

kurzzeitig fur Schlammbé&der genutzt wurde.

Schlussbetrachtung der Ergebnisse

Trotz unterschiedlicher klimatischer Verhddse in den Untersuchungsjahren 2003 / 2004 ist das
Verhalten der Blffel nahezu identisch. Ustdriede hinsichtlich deZeitpunkte wann welche
Aktivitdten durchgefuhrt wurden sind fur die Austgrg nicht relevant, da gewisse Toleranzen mit

einbezogen wurden.

8 Ausblick

Hinsichtlich der Beurteilung, ob Wasserbuffel flie Beweidung des Untersuchungsgebietes geeignet
sind, wurden eigene Feststellungen (im éolden Text dargestellthetroffen und zukinftige
Grundlagen fir eine langerfristige Beobachtung gaffeh. Dabei beziehen sich die Ergebnisse auf
die vorhandene Flora und Fauna sowieBlesatzstarke (Ist- und Sollzustand).

Soll das Feuchtgebiet in der jetzigen Auspragaritplten bleiben, sind die Buffel wenig geeignet.
Durch Tritt werden die Bodenstruktur und diegééationsdecke nachhaltig verandert. Weide- und
trittempfindliche Pflanzenarten werden inréin Bestand zurlckgemeund von Weideunkrautern
langfristig ersetzt. Dadurch verédndern sich désdapltzten Biotoptypen und Pflanzengesellschaften.
Der junge Erlenaufwuchs wird durch die Bedwgig nicht unterdriickt, da keine Rindenschélung und
Verbiss erfolgen. Altere Exemplare vainus glutinosaund Betula pendulaverden jedoch durch
mechanische Beanspruchung gesdajtadls kritisch zu betrachten ist die Beeintrachtigung Satix
spec, da sie als Sumpfgebusch besonders gesclsitzind im Untersuchungsgebiet eine wichtige
Struktur darstellt.
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Auf die biologische Vielfalt wirken sich di Buffel v.a. auf Grund ihres sehr selektiven
Fressverhaltens und der an versdenen Stellen offen gehaltené&lassgebiete positiv aus. Das
entstehende Mosaik aus Vegetationsinseln, vdbgefressenen Bereichen und dichten, von den
Buffeln gemiedenen Rohrglanzgras-, Seggen- undfBefeichen ist in dieser Hinsicht als erwtinscht
zu betrachten.

Da die Buffel bis Ende Juni die Nassbereichedkch frequentieren aber nicht beweiden, ware es
sinnvoller, den Zugang zu diesen empfindlichi@ereichen erst im Hochsommer zuzulassen. Es
herrschen dann trockenere Verhaltnisse und ddiecNahrungsknappheit werden diese Areale schnell
abgeweidet und kdnnen anschliel3end wieder ausgdkeygreen. Eine andere Moglichkeit ware ein
spaterer Auftrieb mit hoherer Besatzstarke, die Flache wird dadurch schneller abgeweidet.
Hinsichtlich der Fauna (Amphien und Vogel) ist eine diffengierte Betrachtung der Eignung von
Wasserbiiffeln fur die Beweidung des Untersuchungsgebietes notweladiggilweise noch keine
konkreten Aussagen getroffen werden kdnnen.

Im Bezug auf die Amphibienarten sind Standgsser mit Verlandungsveggatm, Feuchtgrinland
und Feuchtgebiische, sowie feuchte Laubmisclevdtile wichtigsten Existenzgrundlagen. Laut
GRELL ET. AL. (1999) durchlaufen Kleingewésser bei esigrter Entwicklung eine gerichtete
Sukzession, in deren Verlauf Dichte und Hoéder Vegetation sowie die Beschattung der
Wasseroberflache kontinuierlich zunehmen, wéahremdoffiene Wasserflache verschwindet. In der
Regel sind nur ,offene* Gewdasser in einem friiH@s mittleren Sukzessionsstadium bedeutende
Amphibien Laichplatze. Fur den weiteren Verlauf des Projektes wéare es wie schahnterw
winschenswert, mit der Beweidung der Uferlinegst im Sommer zu beginnen und diese bis dahin
auszugrenzen, um dann gleichzeitig die WeideflagseGriinlandes um die Halfte zu reduzieren, welil
bisherige Erfahrungen zeigen das diese Bereioheden Wasserbiiffeln im Frihjahr und im zeitigen
Sommer gemieden werden. Ein spezieller Fokuss in den weiteren Betrachtungen auf solche
Stellen gelegt werden, wo die Wasserbliffel ein Suhbleen zeigen. Dort ist in Frihjahr intensiv zu
prifen, ob dort Nachweise fir Laich zu finden sind, um eventuelle Aufschlisse Uber Risiken zu
erhalten. Hinsichtlich der Vogelarten (spdiziBodenbriter), welcheim Untersuchungsgebiet
vorkommen, ist festzustellen, das es mit dentipen Stand der Erhebung noch keine Indikation eines
Populationsriickganges im UnterBuagsgebiet gibt. Weiterhin ist das empirische Datenmaterial noch
viel zu dinn um ein fundiertes Ergebnis zu liefern. Aus jetziger Sicht erscheint die Beweidung durc
Wasserbuffel zumindest unter Einhaltung bestimiisichtsmalinahmen (Beweidung aul3erhalb der
Rufdistanz bzw. aufRerhalb der Brutzeit) volligbedenklich (vgl. Abschnitt 7.2.3). Ob von einer
intensiveren Beweidung eine fakrdung der Vogelpopulation awdg, konnen erst die weiteren
(langfristigen) empirischen Erhebungen zeigen.

Um genauere Auswirkungen (hioktlich der Fauna) durch die Beidung des Untersuchungsgebietes

mit Wasserbuffeln beurteilen zu kdnnen, sollte Beweidungszeitraum Uberdacht werden. Zurzeit
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wird die Untersuchungsflache nicht ganzjahrig, somdiediglich von Mai bis Oktober (nach jetzigem
Kenntnisstand) beweidet. Sinnvoll ware es, die Buffel fir einen langeren Zeitraum auf die Weide zu
bringen sowie die Besatzstarke zu erhthen. Diesief sich fir unsere Untersuchungsperiode auf 4
RGVE fur insgesamt funf Hektar. Wie in Kapit8.3.2 bereits beschrieben, kénnte man, rein
rechnerisch gesehen, die Besatzstarke prdoterbis auf 7,5 RGVE erhohen. Die optimale
Besatzstarke sollte jedoch noch erprobt werdéon uns kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt keine
Aussagen dartber getroffen werden, ob die Biffite Offenhaltung dieses Feuchtgebietes geeignet
sind, da noch keine aussagekraftigen Daten voriegér vermuten, wenn die Besatzstarke angepasst
und der Beweidungszeitraum verlangert wirde, kénnten aufkommende Baumsamlinge vernichtet und

der Schilfglrtel zurtickgedrangt werden.

9 Zusammenfassung

Die diesjahrigen Untersuchungen haben interessagselfdte ergeben. Bei der Vegetation ist eine
erhebliche Artenzunahme (20 Arten!) zu verzeichn8ie lasst sich aber nicht zweifelsfrei der
Beweidung durch Wasserbuffel zuschreiben, da rendeaktoren (feuchtes Wetter, lickenhafte
Vegetationsaufnahmen des Vorjahres) nicht essiglossen werden kdnnen. Positiv ist jedoch zu
vermerken, dass durch die diesjahrigen grundficiiegetationsaufnahmen eine gute Grundlage fur
weitere Untersuchungen geschaffen wurde.

Die Wasserbiffel schaffen durch Verbiss von Gehélzen, Suhlen und Beweidung zahlreiche neue
Strukturen die sich vorwiegend positiv aufndéebensraum von Amphibien und Kleinsdugern
(Spitzmaus) auswirken. Auf die Ubrige untetsie Fauna hat die Beweidung durch Wasserbiiffel
keine signifikante Auswirkung. Allerdings mussen die Biffel ,im Zaum* oder besser Zaun gehalten
werden, um die positiven Effekte (Schaffung kleinteiliger Strukturen) nicht durch intensiven Verbiss
und Trittschdden zu konterkarrikieren. Dies hade dass die Uferbereiche wechselweise
ausgekoppelt werden sollten, um die durch Y&srigeschaffenen Flachwasserzonen zu erhalten.

Aus faunistischer und floristischer Sicht ware éifechselweide und ein spaterer Auftrieb der Biffel
winschenswert. So kdnnten bodenbritende Vogel ursilbdetferbereiche besser geschiitzt werden.
Die Besatzstarke sollte auf 7,5 RGVE erhoht wardDies wirde eine bessere Beweidung der Flache
ermdglichen, die bei der gegenwértigen Besatzstéion 4 RGVE noch nicht gewahrleistet werden
kann. Die Buffel nehmen die Weide sichtligut an und kdnnen arttypische Verhaltensweisen
ausleben.

Auch bei der anwohnenden Bevolkerung wilge Beweidung durch Wasserbiffel sehr positiv
aufgenommen. Um aussagekraftigere Argumentdi&iBeweidung mit Wasserbiffeln zu erhalten, ist

die Fortfihrung der Untemshungen unbedingt notwendig.
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11 Anhang

Tabellen

Tabelle 1 Lebensraumanspriiche Amphibien
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Tabelle 5 Charakteristische Arten im Untersuchungsgebiet
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Tabelle 8 Aufnahmeformular Buffelverhalten

Tabelle 9 Schadstufenkennzeichen an Gehdlzen
Tabelle 10 Vegetationstabelle

Tabelle 11 Vergleich der nachgewiesenen Arten der Jahre 2003 und 2004
Abbildungen

Abbildung 1 Lage und Zeigerarten Flache 2-2a(1)
Abbildung 2 Lage und Zeigerarten Flache 2-2a(2)
Abbildung 3 Lage und Zeigerarten Flache 14-14a
Abbildung 4 Lage und Zeigerarten Flache 17-17a
Abbildung 5 Lage und Zeigerarten Flache 18-18a
Abbildung 6 Lage und Zeigerarten Flache 19-19a
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Karten

Karte 1 Amphibien/Reptilien — Kartierung
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Karte 4 Fallenstandorte

Karte 5 Vegetationsstrukturen

Karte 6 Bewertung der Vegetationskartierung

Karte 7 Lage der Vegetationsflachen

Karte 8 Gehoblzzustandskartierung

Karte 9 Biffelkartierung 26_27.05

Karte 10 Buffelkartierung 27 _28.05

Karte 11 Biffelkartierung 28_29.05

Karte 12 Buffelkartierung 29 30.05

Karte 13 Buffelkartierung 30 _31.05

Karte 14 Biffelkartierung 31.05_01.06

Karte 15 Buffelkartierung 01.06

Karte 16 Ergebnisse der Buffelkartierung
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