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1 Einleitung 

 
Die angespannte Finanzsituation von Ländern und Kommunen führt zu drastischen Kürzungen in den 

Haushalten. Auch die Mittel für die Landespflege wurden in  Sachsen stark gekürzt. Die klassische 

Pflege der Grünflächen mit Maschinen– und Geräteeinsatz verteuert sich dadurch immer mehr. Die 

knapper werdenden Finanzen erfordern neue Antworten im Umgang mit den zu unterhaltenden 

Flächen. Eine mögliche Antwort könnte das von Prof. Dr. rer. nat. Klewen betreute Vertiefungsprojekt 

„Angewandter Umweltschutz“  der HTW Dresden liefern. Hier wurde von Studenten des 6. Semesters 

des Studiengangs Landespflege von März bis Juni 2004 folgende Fragestellung bearbeitet:  

 

„Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbüffeln in der Landschaftspflege – 

Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna (Landkreis Chemnitz).“ 

 

Ziel des Projektes ist es, zu untersuchen, ob Wasserbüffel als kostengünstige „tierische Landespfleger“ 

grundsätzlich zur erhaltenden Pflege von Feuchtgebieten geeignet sind. 

Um diese Frage abschließend zu beantworten, sind mehrjährige Untersuchungen der Weidefläche vor, 

während und nach Beweidung mit Wasserbüffeln notwendig. Dabei werden die Auswirkungen auf 

Flora (Vegetation), Fauna (Amphibien, Reptilien, Vögel, Kleinsäuger, Libellen, Tagfalter) und die 

Wasserbüffel selbst beobachtet, analysiert und bewertet. 

Die Auswahl der zu untersuchenden Faktoren basiert auf dem Schutzwürdigkeitsgutachten für die 

geplanten Naturschutzgebiete im Bereich des LSG „Limbacher Teiche“ vom Dezember 1992 des 

STUFA Chemnitz. 

Die Darstellung der gewonnenen Erkenntnisse und Hinweise für die weitere Fortführung des Projektes 

sind Inhalt dieses Berichtes. 
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 
 

2.1 Lage und Gliederung 
 
Das Gebiet, welches im Rahmen des Projektes „Angewandter Umweltschutz“ näher untersucht wurde, 

schließt sich im Süden an die Stadt Limbach-Oberfrohna an und wird weiträumig betrachtet dem 

Landkreis Chemnitzer Land zugeordnet. Es befindet sich im Teilgebiet „Landschilfbestand am 

Tierpark“ (Naturschutzgebiet bzw. Flächennaturdenkmal), welches im Gesamtkomplex „Limbacher 

Teiche“ (Größe ca. 500 ha, Unterteilung in drei Untersuchungsgebiete, Landschaftsschutzgebiet) 

integriert ist (SCHUTZWÜRDIGKEITSGUTACHTEN 1992). Die zu untersuchende Fläche hat eine Größe 

von ca. 5 ha und wird örtlich betrachtet vom Tierpark (nordwestlich), dem Freibad bzw. „Großen 

Teich“ (südöstlich) sowie durch eine kleine Waldfläche (westlich, angrenzend an das UG) umgeben. 

Die genaue Lage ist der kartographischen Darstellung zu entnehmen.  

 

2.2 Naturräumliche Einordnung 
 
Sachsen wird in drei geographische Naturraumregionen (Tiefland, Lößgürtel und Mittelgebirge) 

gegliedert. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im mittleren Teil Sachsens, welcher Bestandteil des 

Lößgürtels (der Sächsischen Gefildezone oder das Sächsische Hügelland) ist. Die Sächsische 

Gefildezone wird wiederum in mehrere Teilräume gegliedert, wobei das Untersuchungsgebiet der 

Naturraumeinheit Mulde-Lößhügelland zugeordnet wird (LFL DRESDEN, NOVEMBER 1998). 

 

2.3 Klima 
 
Sachsen wird der nördlich gemäßigten Zone (Westwindzone) zugeordnet und weiterhin in vier 

Klimagebiete unterteilt, wobei das Untersuchungsgebiet dem „Übergangsgebiet vom Hügelland zu 

den Vorgebirgslagen bis zu den mittleren Berglagen der Mittelgebirge“ zugeordnet wird. Dabei ist die 

Zunahme des kontinentalen Charakters von West nach Ost zu beobachten. An den Luvseiten der 

Mittelgebirge sind stärkere Niederschläge und an den Leeseiten kontinentales Klima charakteristisch. 

In den Hügel- und Bergländern treten maritime Eigenschaften hervor (LFL DRESDEN, NOVEMBER 

1998). 

 

Klimadaten der Messstelle Chemnitz 

- Mittleres Datum des ersten Frostes: 18. Oktober, 

- Mittleres Datum des letzten Frostes: 27. April, 
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- Mittlere Anzahl frostfreier Tage: 173, 

- Mittlere Anzahl der Frosttage: 99,1 (LFL DRESDEN, NOVEMBER 1998),  

- Tage/a > 5 C°: 216 (LFUG DRESDEN 2002), 

 

Höhenlage, Jahresniederschlag, Jahresdurchschnittstemperatur 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich 361 bis 436m ü. NN (SCHUTZWÜRDIGKEITSGUTACHTEN 1992) 

und wird durch einen Jahresniederschlag von 650 bis 750mm charakterisiert (LFUG DRESDEN 2002). 

Die Jahresdurchschnittstemperatur im Untersuchungsgebiet beträgt ca. 7,9 C° bis 8,6 C° im Jahr 

(LFUG DRESDEN 2002). 

2.4 Boden und geologischer Untergrund 
 

Sachsen wird in drei Wirtschaftsgebiete, fünf Agrarstrukturgebiete und zwölf Vergleichsgebiete 

unterteilt. Großräumig betrachtet befindet sich das Untersuchungsgebiet im Wirtschaftsgebiet 

Sächsisches Lößgebiet. Kleinräumig wird es dem Mittelsächsischen Hügelland zugeordnet. Betrachtet 

man die Topographie des Untersuchungsgebietes ist festzustellen, das das Gelände durch abfallende 

Hangflächen charakterisiert wird. 

Das Untersuchungsgebiet ist von elsterzeitlichen Ablagerungen bedeckt. Diese Ablagerungen bestehen 

aus sandigen und kiesigen Schmelzwasserablagerungen, wobei  einige Hochflächen durch pleistozäne, 

selten durch tertiäre Ablagerungen geprägt sind. (LFL DRESDEN, NOVEMBER 1998). 

Der geologische Untergrund im Untersuchungsgebiet wird von Granulit dominiert, welcher von 

Gabbro, vereinzelt von Gneis, Serpentin und Glimmerschiefer umgeben ist. Dabei wird das Gebiet mit 

einer bis zu 2m starke Lößdecke bedeckt (SCHUTZWÜRDIGKEITSGUTACHTEN 1992). Die Lößdecke ist 

teilweise durch die Verwitterung von Flugsandschichten unter Einfluss von Steppenklima entstanden. 

Diese Flugsandschichten sind auf Aufwehungen durch Nord- und Nordostwinde im Gebiet der 

sächsischen Gefildezone während der Weichselkaltzeit zurückzuführen (LFL DRESDEN, NOVEMBER 

1998). Durch geologische und morphologische Bedingungen lassen sich in Talsohlen und 

Nebentälchen staunasse Böden mit Entwicklung zum Niedermoor erkennen 

(SCHUTZWÜRDIGKEITSGUTACHTEN 1992). Auf den Hochflächen verändern sich die Lößsedimente zu 

kalkfreien Braunlößen, welche sich weiterhin zu Fahlerden beziehungsweise zu Braunstaugley und 

Staugley entwickeln (STUFA CHEMNITZ 30.9.1994). 

 

Bodenarten im Untersuchungsgebiet 

- südlicher Teil des Untersuchungsgebietes: A- Auenlehm (A) (UL/SÜ) über Flusssand/-kies 

(Fs) (SU/GU) und Flussschotter (Ft) (GU/X) auf Festgestein, 

- nördlicher Teil des Untersuchungsgebietes: Lö2,Vl/1, Vt/1, 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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- äolische Sedimente= Löss und Lössderivate (LÖ), 

- Lö2- Löß (UL) bis Lößlehm (UM) (Lößdecke> 10dm mächtig), 

- Obenliegende Verwitterungsschicht- Vl/1, stark schluffig-sandiger Lehm mit einem 

Grobanteil (>2mm) von 5-25% (SÜ/UL), 

- tieferliegende Verwitterungsschicht- Vt/1, schwach schluffiger bis schluffiges Kiesgemisch 

(SÜ/GU) auf Biotitglimmerschiefer, 

 

Anthropogene Veränderungen 

Durch den Bau eines Neubaugebietes, welches in der Nähe des Untersuchungsgebietes liegt, wurde 

eine erhebliche Menge Boden (Bauschutt, Mineralboden) im östlichen Bereich des UG aufgetragen 

(mündliche Aussage von Herrn Hering). 

 

Bedeutung des Bodens im Untersuchungsgebiet und Umgebung 

Die Bodengüte im Untersuchungsgebiet beträgt 30 bis 62 bei vorwiegend staunässe beeinflussten 

Böden. Die Ackerzahl der Gemeinde Limbach-Oberfrohna beträgt 40 bis 49. Das 

Wasseraufnahmevermögen der Böden ist mäßig eingeschränkt, bedingt durch die Verwitterungs- und 

Umlagerungsböden. Im Bereich von Limbach-Oberfrohna hat der Boden eine besondere Bedeutung 

als geoökologischer Standortsfaktor sowie für die landwirtschaftliche Bodennutzung (STUFA 

CHEMNITZ 30.9.1994). 

 

2.5 Potentielle natürliche und heutige Vegetation 
 

2.5.1 Potentielle natürliche Vegetation 
 
Im Bereich des Untersuchungsgebietes würden zwei verschiedene Vegetationsgesellschaften natürlich 

vorkommen: 

1. Bodensaure Buchen(misch)wälder grund- oder stauwasserbeeinflusster Standorte, näher 

differenziert die Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwälder 

2. Auen- und Niederungswälder (überwiegend) mineralischer Nassstandorte, näher differenziert der 

typische Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwald (LFUG DRESDEN 2002) 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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2.5.2 Heutige Vegetation im Untersuchungsgebiet 
 
Das Untersuchungsgebiet strukturiert sich in einen Erlenwald mit vorgelagertem Schilfgürtel und einer 

anschließenden Feuchtwiese. Weiter befinden sich eine ehemals intensiv genutzte Ackerfläche, welche 

heute in Grünland umgewandelt ist, sowie eine angrenzende Haldenbrache im Untersuchungsraum. 

Das beweidete Gebiet ist durch Weidengebüsche und Ruderalgehölzinseln weiter strukturiert. Hier 

treten insbesondere Alnus glutinosa, Salix caprea, Betula pendula und Acer pseudoplatanus in diesen 

Gehölzinseln auf. Durch den Beweidungsbereich fließt ein sehr nährstoffreiches Kleingewässer. Diese 

Nährstoffe, besonders Stickstoff wirken sich weiter auf die vorkommende Vegetation aus. Es siedeln 

sich Stickstoffzeigerpflanzen (ELLENBERG 1961) wie z.B. Urtica dioica, Caltha palustris und 

Ranunculus sceleratus an diesem Gewässer und seinen Feuchtbereichen an. Die vorherrschenden 

Pflanzengesellschaften sind der Molinietalia caeruleae (KOCH 1926) also den Feucht – und 

Wechselfeuchtwiesen zuzuordnen. Als verbindende diagnostische Arten (KOCH 1926) wurden bei 

einer Begehung mit dem Botaniker Herrn G. Kühnert Angelica sylvestris, Carex acutiformis, Cirsium 

oleraceum, Caltha palustre, Deschampsia cespitosa, Equisetum palustre, Filipendula ulmaria, Galium 

palustre, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacea und Valeriana dioica aufgefunden. Zu dieser 

Gruppe kommen zahlreiche Arten mit weiterer Verbreitung. Insgesamt reagieren die 

Artenverbindungen sehr fein auf Standortunterschiede und – veränderungen, was sich in einer starken 

Differenzierung der Strukturen innerhalb der Molinietalia- Gesellschaften wiederspiegelt. Daraus 

ergibt sich eine gute Möglichkeit der Bioindikation bezüglich Höhe, Schwankung und chemische 

Eigenschaften des Grundwassers und des Bodens. Durch eine Vegetationskartierung sollen die 

Molinietalia – Gesellschaften im Untersuchungsraum noch weiter differenziert werden. 

 

2.6 Historische und aktuelle Nutzungen 
 

2.6.1 Ehemalige Nutzung im historischen Kontext 
 
Das Gebiet, in dem sich das Untersuchungsgebiet befindet, unterlag einer vielschichtigen Nutzung, 

welche bis ins 16. Jahrhundert zurückreicht. So erfolgte Ende des 16. Jahrhunderts die Anlage von 

Teichen, welche im 17. Jahrhundert durch die Landwirtschaft einer Nutzungsänderung unterlagen. Im 

18. Jahrhundert wurden diese Flächen erneut als Teiche genutzt. Zwar existiert diese Aussage nur für 

den „Großen Teich“, jedoch dürfte diese Tatsache auch für die anderen Flächen zutreffen. Im 19. 

Jahrhundert wurde eine intensive Landnutzung aufgegeben und die Flächen entwickelten sich zu 

einem Wald. Durch den Einsatz von Melioration wurden jedoch viele Flächen einer 

landwirtschaftlichen Nutzung wieder zugänglich gemacht, welche bis heute erhalten geblieben sind 
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(SCHUTZWÜRDIGKEITSGUTACHTEN 1992). Aufgrund dieser Entwicklungen unterlagen viele Flächen 

einer ständigen Nutzungsänderung und daraus entwickelten sich bis zum heutigen Tage verschiedene 

Pflanzengesellschaften bzw. Biotoptypen. 

 

2.6.2 Beschreibung der Vegetationsveränderung bedingt d urch 
unterschiedliche Nutzung 

 

„Feuchte bis nasse Böden sind für eine Beweidung und erst recht für den Ackerbau ungeeignet. Auf 

wechsel-, dauerfeuchten und nassen Standorten mit starkem Stau- oder Grundwassereinfluss gab es 

deshalb von jeher bevorzugt Wiesen, sowohl zur Heu- als auch Streugewinnung. Zahlreiche Arten 

bevorzugen feucht-nasse Böden, sei es, dass sie eine sehr gute Wasserversorgung brauchen oder dass 

sie aus Konkurrenzgründen auf nasse, luftarme Standorte ausweichen (oder beides). Die meisten 

gehören zu den Sumpfpflanzen (Helophyten) im weiteren Sinn und sind an zeitweilige 

Sauerstoffarmut im Boden angepasst, meist durch ein Aeremchym. Die Nährstoffansprüche sind 

dagegen sehr unterschiedlich, was zu einem recht breiten Spektrum von Pflanzengesellschaften 

entlang eines Basen-/ Nährstoffgradienten führt. 

Viele schnittempfindliche Pflanzen werden durch regelmäßige Mahd (ein- bis zweimal pro Jahr) in 

ihrer Wuchskraft gehemmt. Erst bei Brachfallen oder an Wiesenrändern, die höchstens gelegentlich 

geschnitten werden, können sie sich voll entwickeln. Dort wachsen sie oft als Hochstaudenfluren, die 

entsprechend eng floristisch und ökologisch mit den Wiesen verbunden sind. Sie werden als eigener 

Verband Filipendulion den Molinietalia angeschlossen. Die Wiesen selbst gliedern sich in die 

eigentlichen Futterwiesen (Calthion), die Streuwiesen (Molinion) und die floristisch intermediären 

Stromtalwiesen (Cnidion venosi u.a.).  

Die meisten Wiesen, durchweg Ersatzgesellschaften von Wäldern (vor allem Auen- und Bruchwäldern 

des Alno- Ulmion und Alnion glutinosae), sind durch extensive bis mäßig intensive Nutzung ( ein bis 

zwei Schnitte, fehlende bis geringe Düngung ) entstanden. Urtümliche Typen gab es schon frühzeitig 

durch Mahd in Auen und Mooren, wo zahlreiche Arten ihre natürliche Heimat haben. Viele 

Wiesengesellschaften sind aber erst in der Neuzeit entstanden. Ihre größte Vielfalt haben sie in der 

halbintensiven traditionellen Kulturlandschaft erreicht, also bis in die erste Hälfte des 20. 

Jahrhunderts. Im Gegensatz zu Fettwiesen lohnt auf den feucht-nassen Standorten eine weitere 

Intensivierung nicht, es sei denn, stärkere Entwässerung oder sogar ein Tiefumbruch des Bodens 

gehen voraus. Dann bleiben ohnehin höchstens Relikte übrig; es entstehen Fuchsschwanzwiesen, 

Feuchtweiden mit teilweise höherem Anteil von Arten der Flutrasen oder sogar Äcker. Oft sind die 

Feuchtwiesen heute durch Nutzungsaufgabe bedroht, wonach eine sekundär progressive Sukzession 
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einsetzt. In jedem Falle haben Feuchtwiesen in den letzten Jahren stark abgenommen und sind in 

manchen Gebieten vom Aussterben bedroht“ (aus Kulturgrasland, DIERSCHKE UND BRIEMLE 2002). 

 

Daher lässt sich auch die Nutzung der Feuchtwiesen im Teichgebiet Limbach–Oberfrohna ableiten. 

Die Artenzusammensetzung (siehe Vegetationstabelle) entspricht der einer ein- bis zweischürigen 

Feuchtwiese (Calthion), welche früher zur Futtergewinnung genutzt wurde. Nach Nutzungsaufgabe 

durch die Landwirtschaft wurde durch eine einmalige Mahd im Jahr durch den NABU das 

Feuchtgebiet in seinem Zustand erhalten. Seit Mai 2003 findet eine Beweidung der Flächen mit 

Wasserbüffeln statt, welche zeitlich (Mai bis Oktober) begrenzt ist. 

 

3 Kenntnisstand und Thesen 
 

3.1 Vegetation und Flora des Untersuchungsgebietes 
 
Das Untersuchungsgebiet des Beweidungsprojektes umfasst eine Fläche von ca. fünf Hektar. Es 

strukturiert sich in einen Erlenwald mit vorgelagertem Schilfgürtel und einer anschließenden 

Feuchtwiese. Weiter befinden sich eine ehemals intensiv genutzte Ackerfläche, welche heute in 

Grünland umgewandelt ist, sowie eine angrenzende Haldenbrache im Untersuchungsraum. 

Das beweidete Gebiet ist durch Weidengebüsche und Ruderalgehölzinseln weiter strukturiert. Hier 

treten insbesondere Alnus glutinosa, Salix caprea, Betula pendula und Acer pseudoplatanus in diesen 

Gehölzinseln auf. Durch den Beweidungsbereich fließt der sehr nährstoffreiche Frohnbach. Diese 

Nährstoffe, besonders Stickstoff wirken sich weiter auf die vorkommende Vegetation aus. Es siedeln 

sich Stickstoffzeigerpflanzen (ELLENBERG 1961) wie z.B. Urtica dioica, Caltha palustris und 

Ranunculus sceleratus an diesem Gewässer und in seinen Feuchtbereichen an. Die vorherrschenden 

Pflanzengesellschaften sind der Molinietalia caeruleae (KOCH 1926) also den Feucht – und 

Wechselfeuchtwiesen zuzuordnen. Als verbindende diagnostische Arten (KOCH 1926) wurden bei 

einer Begehung mit dem Botaniker Herrn G. Kühnert Angelica sylvestris, Carex acutiformis, Cirsium 

oleraceum, Caltha palustre, Deschampsia cespitosa, Equisetum palustre, Filipendula ulmaria, Galium 

palustre, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacea und Valeriana dioica aufgefunden. Zu dieser 

Gruppe kommen zahlreiche Arten mit weiterer Verbreitung. Insgesamt reagieren die 

Artenverbindungen sehr fein auf Standortunterschiede und –veränderungen, was sich in einer starken 

Differenzierung der Strukturen innerhalb der Molinietalia-Gesellschaften wiederspiegelt. Daraus 

ergibt sich eine gute Möglichkeit der Bioindikation bezüglich Höhe, Schwankung und chemische 

Eigenschaften des Grundwassers und des Bodens. Durch eine Vegetationskartierung sollen die 

Molinietalia–Gesellschaften im Untersuchungsraum noch weiter differenziert werden. 
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3.1.1 Einflussfaktor Beweidung auf die Vegetation 
 

Abb. 3.1.1a:  
Trittstellen mit Wasseransammlung (HENKER MAI 2004) 

Im Gegensatz zur Mahd, die alle 

Pflanzen erfasst, geschieht die 

Beweidung selektiv, denn das Vieh 

sucht sich die bestschmeckenden 

Pflanzen heraus, insbesondere, 

wenn zuviel Futter angeboten wird 

(Unterbeweidung). Viele Pflanzen, 

auch Futterpflanzen, bleiben 

stehen, werden überständig und 

rohfaserreich, das heißt sie 

verlagern Stoffe nach unten und 

verschlechtern die Futterqualität. 

Ist das Futterangebot sehr knapp, 

werden vor allem die schmackhafteren Pflanzen sehr stark verbissen (Überweidung). Arten, die das 

Vieh gar nicht oder nur im Notfall frisst, werden als Weideunkräuter bezeichnet. Sie können sich vor 

allem bei Unterbeweidung ausbreiten. Diese Aspekte spiegeln sich in einer neunstufigen Skala zur 

Weideverträglichkeit von typischen Wiesenpflanzen, entwickelt von DIERSCHKE und BRIEMLE 2002, 

wieder. Die Festlegung dieser Kennzahlen erfolgte zum Beispiel abhängig von der Regenera-

tionsfähigkeit, aber auch nach der Fraßvermeidung durch niedrigen Wuchs, sehr zeitige Entwicklung 

im Frühjahr oder allgemeine Unbeliebtheit. Wie in Kapitel 4.1.3 beschrieben werden nach den 

Kennwerten für Weideverträglichkeit und Trittverträglichkeit die Monitorarten ausgewählt. Als 

typische Weideunkräuter können z.B. Equisetum, Caltha, Cardami-ne, Ranunculus, Valeriana, Rumex 

und Cirsium genannt werden. Sie sind entweder anatomisch-morphologisch stark strukturiert mit stark 

entwickeltem Festigungsgewebe, Dornen, Stacheln, harten bis ledrigen und stachelspitzigen Blättern 

sowie mit dichter Behaarung ausgestattet und daher für Weidetiere sehr unangenehm. Verschont 

werden ebenfalls schlecht schmeckende oder unangenehm duftende Arten mit Bitterstoffen und 

ätherischen Ölen. Aber auch giftige Pflanzen sowie Pflanzen, die aufgrund ihrer Wuchsform dem Fraß 

entgehen, vor allem Kriech- und Rosettenpflanzen, werden nicht in ihrer Ausbreitung unterdrückt. 

Dies tritt besonders bei Rinderweiden auf, da Rinder keine Schneidezähne im Oberkiefer besitzen. Sie 

umfassen die Pflanzen büschelweise mit der Zunge, ziehen sie ins Maul, drücken sie gegen den 

Oberkiefer und reißen sie ab. Die Pflanzen werden weniger selektiv erfasst und in unterschiedlicher 

Länge, meist mit größerer Stoppelhöhe abgerissen. Hierdurch wird die Narbe erhalten und die 

Regeneration erleichtert; insgesamt gilt Rinderweide als relativ narbenschonend. Dennoch sind 

besonders in Feuchtgebieten die Grasnarben sehr stark durch Trittschäden beeinträchtigt. Tritt wirkt 
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durch mechanische Schädigung direkt auf Pflanzen; vor allem hochwüchsigere Arten mit wenig 

Festigungsgewebe sind betroffen. Durch Verdichtung des Oberbodens wird außerdem das 

Porengefüge des Bodens verändert. Nach KLAPP (1965) wirkt der Tritt im Boden bei Rinderweiden 10 

bis 15 cm tief. Er führt zu starken Narbenschäden und fördert die Ausbreitung unerwünschter Arten. 

Wasserstau und damit Luftarmut können die zeitweilige Folge sein. So ist das gemeinsame 

Vorkommen von Arten wie Agrostis stolonifera, Alopecurus geniculatus und Ranunculus repens in 

manchen Weiden auffällig. Ebenfalls treten verstärkt Trittpflanzen wie Plantago major und Poa 

annua auf. Trittschäden mehren sich an Stellen, wo das Vieh länger verweilt oder häufig 

entlangwandert. Hier kann die Narbe der Weiderasen völlig zerstört sein, zum Beispiel an 

Weideeingängen, Tränken, Lagerplätzen und auf Trampelpfaden. Trittgesellschaften oder üppige 

Lägerfluren sind hierfür bezeichnend. Das Ausmaß von Trittschäden ist auch von natürlichen 

Gegebenheiten abhängig. Insbesondere feuchte Standorte mit weichem Oberboden sind für eine 

pflegliche Weidenutzung ungeeignet. Hier wird die Narbe zertreten, was Wasseransammlungen und 

Luftarmut verstärkt; oft breiten sich Binsen verstärkt aus. Feuchtweiden machen deshalb meistens 

einen sehr ungepflegten bis vernachlässigten Eindruck. Nach solchen Veränderungen ist im Sinne des 

Vegetationsmonitorings im Untersuchungsgebiet zu schauen und im Falle eines verstärkten Auftretens 

solcher Entwicklungen regulierend einzugreifen. Ein spezielles Monitoring ausgewählter Zeigerarten 

für Weideverträglichkeit und Trittschädigung wird zur Dokumentation der Entwicklung verwendet. 

 

3.1.2 Aussagen des Schutzwürdigkeitsgutachtens 
 
Im Jahre 1992 wurde im Untersuchungsgebiet für das damals geplante Naturschutzgebiet 

"Landschilfbestand am Tierpark" ein Schutzwürdigkeitsgutachten erarbeitet. Dieses Gebiet stimmt in 

seinen Grenzen nicht gänzlich mit dem von uns untersuchten überein. Trotzdem sollen hier kurz die 

für uns interessanten Ergebnisse dargestellt werden. Im Rahmen der floristischen Untersuchungen 

wurden damals 24 Pflanzenarten gefunden, die nach der Roten Liste Sachsen (Stand 1991) als 

gefährdet, potentiell gefährdet oder im Rückgang befindlich eingestuft werden konnten. Folgende 

Pflanzengesellschaften wurden ermittelt: Teichfaden-Gesellschaft, Wasserhahnenfußgesellschaft, 

Schilf-Röhricht, Rohrglanzgras-Röhricht mit Schlankseggenried-Beständen, Zyperngrasseggen-

Teichried-Gesellschaft mit Zweizahn-Melden-Ufersäumen, Knickfuchsschwanz-Gesellschaft und 

Gesellschaft der Feuchtwiesensäume. Diese Vielfalt an schutzwürdigen Arten und die Vernetzung von 

selteneren Pflanzengesellschaften wurden v.a. für die Erhaltung der biologischen Vielfalt als 

bedeutend eingeschätzt. Außerdem wurde die wertvolle floristische Ausstattung als Basis für die 

Erhaltung der zoologischen Artenvielfalt im Gebiet angesehen. 
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3.1.3 Auswirkungen extensiver Ri nderbeweidung auf die Vegetation 
einer Feuchtbrache 

 
Im Rahmen eines Beweidungsversuches bei Jettenbach in Oberbayern wurde mit Galloway-Rindern 

die Bewirtschaftung eines Feuchtgrünlandes untersucht. Hierbei waren jedoch die 

Rahmenbedingungen für die Vegetation nicht so eng gesteckt, wie in unserem Untersuchungsgebiet. 

Oberstes Ziel war hierbei die Offenhaltung dieser Flächen. Die Ergebnisse des fünf Jahre dauernden 

Projektes lassen sich wie folgt festhalten.  

Auf einer sechs Hektar großen, seit 1996 von April bis Oktober mit sechs bis neun einjährigen 

Galloway-Rindern beweideten Standweide wurden die Vegetationsentwicklung und der Verbiss 

untersucht. Auf allen Probeflächen war in der fünfjährigen Untersuchungsperiode eine Zunahme der 

Artenzahl zu verzeichnen. Insbesondere haben Arten der Wiesen und Weiden zugenommen, vor allem 

einige Gräser, Binsen und trittunempfindliche Arten. 

Die Flächendeckung ging besonders bei Urtica dioica zurück. Ebenfalls Rückgänge waren bei 

Cirsium arvense, Cirsium oleraceum, Galium aparine und Phragmites australis zu beobachten. 

Rund 50% der untersuchten Arten wurden nie oder nur selten von den Rindern befressen und nur 

wenige überall und zu jeder Zeit abgeweidet. Vielmehr wurden einige Pflanzen lokal stark verbissen 

und auf anderen Flächen weitgehend verschmäht. Dort, wo eine Art seltener war, wurde sie oft 

weniger intensiv befressen. Bei einigen Arten erfolgte eine deutliche und oft plötzliche Steigerung des 

Verbisses im Jahresverlauf. Die Rinder schälten Stämme von Weiden, verschmähten jedoch die Rinde 

von Betula pendula und Alnus glutinosa. Auf der Weidefläche entstand bereits im ersten Jahr ein 

kleinräumiges Mosaik hoher und niedriger Vegetation; dieses besteht das ganze Jahr über, d.h. stark 

befressene, kurzrasige Bereiche und damit oft eng verzahnte höhere, dichte Vegetation sind, wenn 

auch in unterschiedlicher Ausdehnung, jederzeit anzutreffen. Auch über die fünf Untersuchungsjahre 

hinweg änderte sich die Verteilung dieses Mosaiks insgesamt nur graduell (NATUR UND LANDSCHAFT, 

2003). 

Aufbauend auf diese ersten Erkenntnisse haben wir unsere Untersuchungsmethoden in bestimmten 

Bereichen vertieft und verfeinert. So ergeben sich hieraus die Untersuchungen durch Transekt, 

Zeigerartenmonitoring, Vegetationsaufnahmen und Gehölzzustandskartierung (vgl. Kapitel 4.1 ff). 

 

3.1.4 Ziele und Thesen für die Untersuchung der Vegetati on 

 
Nach gründlicher Literatur – und Internetrecherche sowie nach dem Kenntnisstand der gesetzlichen 

Bestimmungen für das Untersuchungsgebiet ergeben sich folgende Erhaltungs- und 

Entwicklungsziele. 
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1. Die bestehenden Pflanzengesellschaften der Feuchtwiesen im Gebiet sind auf Grund ihres 

Schutzstatus als FFH - Gebiet (Geschützter Lebensraumtyp nach Anhang 1 der Europäischen 

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) in ihrer Artzusammensetzung zu erhalten und zu fördern. 

2. Geschützte Arten nach Anhang 2 der FFH-Richtlinie (Rote Liste) sind zu erhalten und in ihrem 

Bestand zu fördern. Es besteht ein Verschlechterungsverbot des Zustandes. 

3. Der an die Feuchtwiesen angrenzende Röhrichtgürtel soll aus den Feuchtwiesenflächen 

zurückgedrängt werden, um eine weitere Verdrängung der Feuchtwiese und deren 

Pflanzengesellschaften  zu verhindern. 

4. Die ruderale Haldenvegetation und das Intensivgrünland sollen langfristig in extensives 

Grünland überführt werden. 

5. Die aufkommende Verbuschung und sukzessive Bewaldung durch Pioniergehölze ist zu 

unterbinden und dient §§ 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz zur Erhaltung der Kulturlandschaft 

und der Umsetzung der FFH- Richtlinie. 

Im Verlauf des Beweidungsprojektes durch die Wasserbüffel sind folgende Entwicklungen der 

Vegetation zu erwarten. 

1.  Die Wasserbüffel werden den Prozess der allmählichen Verbuschung durch Abfressen  und 

Beschädigung der Gehölze aufhalten. 

2.  Die Pflanzengesellschaften werden sich von einer Mähwiesengesellschaft hin zu einer 

Weidepflanzengesellschaft verändern. Typische Wiesenarten werden verschwinden, 

Weideunkräuter verstärkt auftreten. 

3.  Der Röhrichtgürtel wird durch die Beweidung der Wasserbüffel an einer weiteren Ausdehnung 

in die Nass- und Feuchtwiesenbereiche gehindert. 

4.  Die Ruderalvegetation der ehemaligen Halde wird sich in ein mageres extensives Grünland 

umstrukturieren. 

5.  Der Intensivwiesenbereich mit seiner charakteristischen Futtersaatpflanzengesellschaft wird 

langfristig durch Gesellschaften des Extensivgrünlandes ersetzt. 

Mit Mitteln der in Kapitel 4.1 beschriebenen Methoden werden diese Thesen wissenschaftlich auf die 

Richtigkeit ihrer Aussagen überprüft. 
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3.2 Fauna 
 

3.2.1 Amphibien Amphibia  
 

Kenntnisstand  

Untersucht werden Gebiete im Feuchtgebiet „Landschilfbestand am Tierpark“ in Limbach-

Oberfrohna. Für einen Teil der Biotope liegen bereits ältere Daten in Form eines 

Schutzwürdigkeitsgutachten (STUFA CHEMNITZ 1992), sowie faunistische Untersuchungen der 

Projektgruppe „Angewandter Umweltschutz 2003“ HTW Dresden (FH) vor, die für die weiter 

Bearbeitung mit einbezogen worden sind. Außerdem sind Untersuchungsergebnisse aus dem „Atlas 

der Amphibien Sachsens“ (ZÖPHEL & STEFFENS 2002) und aus dem „Verbreitungsatlas der 

Amphibien Ostdeutschlands“ (SCHIEMENZ & GÜNTHER 1994) mit einbezogen worden (vgl. Tab. 

3.2.1a), obwohl diese nur auf Basis von Messtischblattquadranten (MTBQ 51/42-2) vorliegen und 

somit nicht unbedingt speziell auf das Untersuchungsgebiet bezogen sind. Über den Einfluss der 

Beweidung auf Amphibien liegen schon einige Informationen vor (GRELL ET. AL. 1999) , auf die aber 

später in der Diskussion eingegangen wird.  
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Tab. 3.2.1a: Bisherige Amphibiennachweise im Untersuchungsgebiet 

Feuersalamander X

Bergmolch X X X X X

Kammolch X X X

Teichmolch X X X X

Knoblauchkröte X X X X

Erdkröte X X X X X

Wechselkröte X

Kreuzkröte X X X

Laubfrosch X X

Moorfrosch X X X

Springfrosch X X

Grasfrosch X X X X X

Teichfrosch X X X X X

Seefrosch X X X X X

Wasserfrosch X

Art

Schutzwürdig-
keitsgutachten 

STUFA 
CHEMNITZ 

(1992)

Faunist. 
Erhebungen 

Projektgruppe 
"Angew. UWS" 

(2003)

Nachweis 
SCHIEMENZ & 

GÜNTHER (1994)
vor 1990

Nachweis 
SCHIEMENZ & 

GÜNTHER (1994)
nach 1990

Nachweis 
ZÖPHEL & 

STEFFEN (2002)

 

 

Die Lebensraumansprüche der unterschiedlichen Amphibienarten werden aus der Anlage  Tab1 

ersichtlich. 

 

3.2.2 Reptilien Reptilia  
 
Innerhalb der Klasse der Reptilien sind im Untersuchungsgebiet zwei Arten mit Wahrscheinlichkeit 

anzutreffen: Zum einen die Waldeidechse (Lacerta vivipara) , deren Lebensraum sich vorwiegend 

über offenes Gelände, wie Waldränder, Wiesen, Moore, Sümpfe und Küstendünen erstreckt 

(SCHAEFER 1994). Zum anderen die Ringelnatter (Natrix natrix), welche an und in Gewässern 

stellenweise häufig anzutreffen ist (SCHAEFER 1994). Die Ringelnatter (Natrix natrix) wird in der 

Roten Liste Sachsens und in der Roten Liste Deutschlands als „gefährdet“ (RL 3) eingestuft, die 

Waldeidechse (Lacerta vivipara) hingegen unterliegt keiner Rote Liste-Einstufung. 
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3.2.3 Vögel Aves  
 
Das Landschaftschutzgebiet „Limbacher Teiche“ ist ein Feuchtgebiet mit sehr großer Bedeutung für 

Flora und Fauna. In seiner Komplexität bietet dieses Gebiet vielen Vogelarten einen wichtigen 

Lebensraum. Es bietet zahlreichen Vögeln wertvolle Nahrungs- und Bruthabitate. Für unser Projekt 

relevant sind hier an erster Stelle die Bodenbrüter in  Hochstauden, Gebüschen und Schilfröhricht da 

durch den Einsatz der Büffel die Brutplätze gefährdet sein könnten. Charakteristische Vertreter dieser 

Gruppe im Untersuchungsgebiet sind der Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris), der 

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus), die Goldammer (Emberiza citrinella), die Rohrammer 

(Emberiza schoeniclus), die Wasserralle (Rallus aquaticus) und die Dorngrasmücke (Sylvia 

communis). Die fachliche Anleitung zur Auswahl der relevanten Arten und die Einweisung im 

Untersuchungsgebiet erhielten wir von J. Hering vom Staatlichen Umweltfachamt Chemnitz. Im 

Schutzwürdigkeitsgutachten für die geplanten Naturschutzgebiete im Landschaftsschutzgebiet 

„Limbacher Teiche“ aus dem Jahr 1992 wird zwischen Brutvögeln, Nahrungsgästen, Durchzüglern 

und Wintergästen unterschieden, mit Daten aus den Jahren 1980 - 1992.  

Anmerkungen zu den oben aufgeführten Vogelarten: 

 

Sumpfrohrsänger 

Das Nest des Sumpfrohrsängers ist flacher angebracht als beim 

Teichrohrsängers, befindet sich aber ebenfalls in Halmen (Schilf, 

Brennessel) eingeflochten. Die Brutzeit beginnt im Mai und endet ca. 

im Juli. Beide Eltern brüten 12 Tage und füttern die Jungen 10 - 14 

Tage im Nest. Als Nahrung dienen ebenfalls Insekten. 

 
 
 
 
 
 
 

Abb. 3.2.3a: Sumpfrohrsänger 
mit Jungen (BEZZEL 1995) 

 
 

Abb. 2.3.2b Teichrohrsänger 
mit Nest (Bezzel 1995) 

Teichrohrsänger 

Das Nest des Teichrohrsängers ist als tiefes Körbchen in 

senkrechte Halme eingeflochten und befindet sich meist über 

dem Wasser mit einer Wassertiefe von 20-60 cm (BEZZEL 

1995). Die Brutzeit ist von Mai bis August. Beide Partner 

brüten 11-12 Tage und betreuen die Jungen ebenso lang im 

Nest. Die Nahrung des Teichrohrsängers sind Insekten. 
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Goldammer 

Die Goldammer baut ihr Nest ebenso in Bodennähe, in 

Stauden oder im Gebüsch. Das Weibchen brütet allein 

12 bis 14 Tage, die Jungen werden von beiden Eltern 

genauso lang im Nest betreut. Während der Brutzeit 

verhalten sich die Goldammern streng territorial. Die 

Nahrung besteht aus Samen, Knospen und Insekten. 

 
 
 Abb. 2.3.2c: Goldammernest mit Gelege 

(BEZZEL 1995)  
 
Rohrammer 

Das Rohrammernest befindet sich auch häufig am 

Boden, in Gras oder Seggenbüscheln versteckt, auch 

etwas erhöht in Stauden und Büschen. Die Brutzeit ist 

von April bis Juli. Das Weibchen brütet 12 - 14 Tage , 

ebenso lang werden die Jungen von beiden Eltern im 

Nest betreut. Als Nahrung kommen Samen von Gräsern 

oder kleine Insekten wie Heuschrecken und Schnacken 

in Frage. Abb. 2.3.2d: Rohrammer mit Jungen (BEZZEL 

1995)  

Wasserralle 

Abb. 2.3.2f: Wasserralle mit Nest (BEZZEL 

1995) 

Das Nest der Wasserralle liegt sehr gut versteckt im Schilf 

oder Seggenbüscheln und hat eine Form von einen tiefen 

Napf. Die Brutzeit ist von April bis August. Weibchen und 

Männchen brüten 19 bis 22 Tage und sind stark territorial. 

Die Jungen sind mit ca. 7 bis 8 Wochen flugfähig, verlassen 

aber schon viel früher die Eltern. Die Nahrung der 

Wasserralle sind Insekten, Würmer und Schnecken. 
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Dorngrasmücke 

Das Nest der Dorngrasmücke befindet sich niedrig im Gebüsch oder 

Heckenstrukturen, meist weniger als 70 cm über den Boden. Die 

Brutzeit ist von Mai bis Juli. Das Gelege wird 11 bis 14 Tage von 

beiden Elternteilen ausgebrütet und 10 bis 14 Tage betreut. Die 

Nahrung besteht aus Insekten, im Spätherbst aus Beeren. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Abb.2.3.2e: Dorngrasmücke 

mit Jungen (BEZZEL 1995) 
 

3.2.4 Säugetiere Mammalia  
 
Säugetiere gehören zu den Artengruppen, die besonders zur Bioindikation geeignet sind, da: 

- die vorkommenden Säugetierarten sicher bestimmt werden können; 

- es praktikable Methoden zu ihrer Erfassung gibt; 

- die Kenntnisse über die Verbreitung der Arten und ihre ökologischen Ansprüche gut sind, d.h. 

es können Schlüsse aus erhobenen Daten gezogen werden; 

- die Arten verschiedene Anspruchstypen bezüglich Flächenanspruch, Ausbreitungsfähigkeit, 

Besiedlung verschiedener Strata, Stellung in Nahrungsketten repräsentieren; 

- Säugetiere in allen Biotoptypen vorkommen; 

- Daten über Säugetiere zur Interpretation der bei anderen Tiergruppen erzielten Ergebnisse 

beitragen können. (BOYE 1996) 

 

Im hier bearbeiteten Untersuchungsrahmen wurde besondere Aufmerksamkeit auf die Artengruppen 

der Kleinsäuger gelegt. Des weiteren wurden, soweit möglich, Fledermäuse im Untersuchungsgebiet 

registriert und größere Säugetiere mittels zufälliger Sichtbeobachtungen aufgenommen. 

 

Kleinsäuger 

Besonders die Gruppe der Kleinsäuger ist in der Lage einen großen Einfluss auf das jeweils besiedelte 

Ökosystem ausüben. So wird neben dem selektiven Fraß einiger wohlschmeckender Pflanzen oder 

Pflanzenteile die Vegetation auch indirekt durch Veränderung der Nährstoff- und Bodenverhältnisse 
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beeinflusst. So ergaben Untersuchungen von LEUTERT (1983) über die Vegetationsunterschiede auf 

Magerrasen mit und ohne Feldmausbesiedlung, dass die Vegetation durch die Feldmäuse 

strukturreicher und um 16% artenreicher wird und dass die Pflanzen an den Koloniebauen der Mäuse 

großer werden und häufiger blühen als in der Umgebung.  

Die konkreten Einflüsse kleiner Nager auf die Vegetation können sein: 

- selektiver Fraß, 

- selektives Zernagen, 

- Verbreitung von Samen, 

- Bodendüngung durch Kot und Urin, 

- Bodenbelüftung und Drainage durch Wühlen, 

- Schaffung vegetationsfreier Mikrostandorte, 

- Nährstoffanreicherung durch Sammeln von Vorräten und Nistmaterial. (BOYE ET AL. 1996) 

Durch die von Kleinsäugern bewirkten Lebensraumveränderungen werden auch für andere Tierarten 

neue Biotopelemente geschaffen. Besondere Bedeutung hierbei haben unterirdisch gegrabene Baue 

und Gänge, die neben den Säugetieren oder nach deren Auszug von einer Vielzahl anderer Arten als 

Nestraum oder Versteck genutzt werden. So werden z.B. von Mäusen gegrabene Baue auch genutzt 

von: Spitzmäusen, Hummeln, Amphibien (als Tagesversteck aufgrund der meist höheren Feuchte), 

Käfern, Reptilien oder Schnecken. (BOYE 1996) 

 

Aufgrund ihrer Lebensraumansprüche (Schaefer 1994) sind die in Tabelle 3.2.4a dargestellten 
Familien und Arten potentiell zu erwarten. 
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Tab. 3.2.4a: Potentiell vorkommende Familien und Arten 

Familie Arten RL 

Sachsen 

RL 

Deutschlan

d 

Spitzmäuse 
(Soricidae) 

Waldspitzmaus (Sorex araneus) 
Zwergspitzmaus (Sorex minutos) 
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) 
Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) 
Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) 

- 
- 
3 
3 
- 

- 
- 
3 
2 
3 

Schläfer (Gliridae) Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 3 V 

Echte Mäuse 
(Muridae) 

Wanderratte (Rattus norvegicus) 
Hausratte (Rattus rattus) 
Brandmaus (Apodemus agrarius) 
Zwergmaus (Micromys minutus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 

- 
2 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
V 
- 

Wühlmäuse 
(Arvicolidae) 

Bisam (Ondatra zibethicus) 
Schermaus (Arvicola terrestris) 
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 
Kleinäugige Wühlmaus (Pitymys 
subterraneus)  
Feldmaus (Microtus arvalis) 
Erdmaus (Microtus agrestis) 

- 
- 
- 
- 
 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
 
- 
- 

 

Fledermäuse Chiroptera  

In der Bundesrepublik Deutschland wurden bislang 22 verschiedene Fledermausarten nachgewiesen, 

wobei die Artenzahl von Norden nach Süden zunimmt. Davon gelten rund 10 Arten als sehr selten! 

Fledermäuse können nur dort überleben, wo neben einem ausreichenden Quartierangebot auch die 

Lebensgrundlage für eine arten- und individuenreiche Insektenfauna vorhanden ist, denn sie benötigen 

von Frühjahr bis Herbst ein reichhaltiges und vor allem kontinuierliches Nahrungsangebot, das in 

einem Umkreis von mehreren Kilometern um ihr Quartier zu finden sein muss. Fledermäuse nutzen 

ein breites Spektrum an Lebensräumen, das vor allem auch den besiedelten Bereich einschließt. Durch 

die kurze Reichweite ihrer Echoorientierung sind sie dabei auf kleinräumige Strukturen angewiesen. 

Aus diesen Gründen liegt es nahe, Fledermäuse in der Umwelt- und Landschaftsplanung zu 

berücksichtigen (MAYER & GEIGER 1996). 

 

3.2.5 Libellen Odonata  

Aufgrund des Schutzwürdigkeitsgutachtens (STUFA CHEMNITZ 1992) konnten nachfolgende Arten mit 

dem zu untersuchenden Gebiet in Verbindung gebracht werden. Es wurden 26 Arten festgestellt, diese 

Ergebnisse basieren auf zahlreichen Einzelbeobachtungen. Die Auswahl der potenziellen Arten 
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erfolgte nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip (Literaturrecherche der bevorzugten Lebensräume). Die 

Kategorien 1-5 setzen sich zusammen aus Bodenständigkeit, Häufigkeit und der Roten Liste der 

Libellen des Bezirkes Chemnitz (STUFA CHEMNITZ 1992). 

Eine Gegenüberstellung mit dem Endbericht (ENDBERICHT HTW- DRESDEN 2003) aus dem 

vergangenen Jahr zeigt, dass nur zwei Arten (Libellula depressa und Coenagrion puella) 

deckungsgleich sind. Es konnten 2003 insgesamt nur vier Arten nachgewiesen werden. 

Des Weiteren wurden die potenziell vorkommenden Arten gegenübergestellt mit der Roten Liste 

Sachsens (LFUG SACHSEN 1994). In dieser Kategorie sind keine Gefährdungen der potenziellen Arten 

zu verzeichnen. 

Nach der Roten Deutschlands konnte ebenfalls kein Gefährdungsgrad definiert werden. 

 

Tab. 3.2.5a: Potentiell vorkommende Arten im Untersuchungsgebiet 

Art Schutzwürdigkeitsgutachten 

Stufa Chemnitz 

Vorkommen 

Endbericht 2003 

RL 

Sachsen 

RL 

Deutschland 

Lestes sponsa - 

Gemeine Binsenjungfer 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

--- --- --- 

Enallagma cyathigerum -

Becherazurjungfer 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

--- --- --- 

Ischnura elegans - 

Große Pechlibelle 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

--- --- --- 

Coenagrion puella - 

Hufeisen-Azurjungfer 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

x --- --- 

Anax imperator - 

Große Königslibelle 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

--- --- --- 

Aeshna cyanea - 

Blaugrüne Mosaikjungfer 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

--- --- --- 

Libellula depressa - 

Plattbauch 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 

x --- --- 

Sympetrum vulgatum - 

Gemeine Heidelibelle 

Häufig vorkommend, sichere 

Bodenständigkeit, Kategorie 4 
--- --- --- 
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Schutzwürdigkeitsgutachten- Kategorien:   Rote Liste Sachsen: 

2 = stark gefährdet      1 = Vom Aussterben bedroht 

3 = gefährdet       2 = Stark gefährdet 

4 = nicht gefährdet      3 = Gefährdet 

5 = Vermehrungsgäste      4 = Potentiell gefährdet 

        R = Im Rückgang 

        VG = Vermehrungsgäste 

 
Potentielles Artenspektrum 

siehe Anhang Tab. 2 
 

3.2.6 Falter  
 
Tagfalter Rhopalocera  

Aufgrund des Schutzwürdigkeitsgutachtens (STUFA CHEMNITZ, 1992) konnten nachfolgende 

potenzielle Arten mit dem zu untersuchenden Gebiet in Verbindung gebracht werden. Es wurden 27 

Arten festgestellt, die Bestimmung erfolgte mit Hilfe von Kescherfängen oder Sichtbeobachtungen. 

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgte nach dem Wahrscheinlichkeitsprinzip (Literaturrecherche 

der bevorzugten Lebensräume). Allen Arten sind der Kategorie h (= häufig) zuzuordnen, 

Eine Gegenüberstellung mit dem Endbericht (ENDBERICHT HTW- DRESDEN, 2003) aus dem 

vergangenen Jahr zeigt, das nur zwei Arten deckungsgleich sind (Inachi io und Polyommatus icarus) 

und auch insgesamt nur drei Arten beobachtet werden konnten. 

Des Weiteren wurden die potenziell vorkommenden Arten gegenübergestellt mit der Roten Liste 

Sachsens (LFUG SACHSEN, 1998). In dieser Kategorie sind keine Gefährdungen der potenziellen 

Arten zu verzeichnen. 

Nach der Roten Deutschlands konnte ebenfalls kein Gefährdungsgrad definiert werden. 

 

Tab. 3.2.6a: Potenziell vorkommende Arten im Untersuchungsgebiet 

Art Schutzwürdigkeitsgutachten 

Stufa Chemnitz 

Endbericht 

2003 

RL 

Sachsen 

RL 

Deutschland 

Pieris napi - 

Heckenweißling 

häufig --- --- --- 

Pieris brassicae - 

Großer Kohlweißling 

häufig --- --- --- 
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Pieris rapae - 

Kleiner Kohlweißling 

häufig --- --- --- 

Gonepteryx rhamni - 

Zitronenfalter 

häufig --- --- --- 

Colias hyale - 

 Goldene Acht 

häufig --- --- --- 

Inachis io - 

Tagpfauenauge 

häufig x --- --- 

Issoria lathonia - 

Kleiner Perlmutfalter 

häufig --- --- --- 

Melanargia galathea -  

Damenbrett 

häufig --- --- --- 

Maniola jurtina - 

Großes Ochsenauge 

häufig --- --- --- 

Polyommatus icarus - 

Wiesenbläuling 

häufig x --- --- 

Lycaena phlaeas - 

Kleiner Feuerfalter 

häufig --- --- --- 

Aphantopus hyperantus - 

Schornsteinfeger 

häufig --- --- --- 

Nymphalis urticae - 

Kleiner Fuchs 

häufig --- --- --- 

 

Rote Liste Sachsen: 0 = Ausgestorben oder verschollen 

1 = Vom Aussterben bedroht 

2 = Stark gefährdet 

3 = Gefährdet 

R = Extrem selten 
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Potenzielles Artenspektrum 

Siehe Anhang Tab.2 
 

3.2.7 Heuschrecken Saltatoria  

Die Heuschrecken sind die artenreichste Gruppe der Geradflügler. Ihr Körper ist meist seitlich etwas 

zusammengedrückt und die Hinterbeine sind meist zu kräftigen Sprungbeinen entwickelt. Die 

beißenden Mundwerkzeuge sind gerade nach unten gerichtet, so erinnert der Kopf an einen 

„Pferdekopf“ (Heupferde). Die häutigen, großflächigen Hinterflügel liegen in Ruhelage längs gefaltet 

unter dem schmalen, deutlich festeren Vorderflügeln. Bei den Larven hingegen liegen die 

Hinterflügelanlagen stets fächerförmig ausgebreitet über den Vorderflügeln, bedecken diese aber nicht 

vollständig. Man unterscheidet zwei Unterordnungen, die Langfühlerschrecken (Unterordnung 

Ensifera) und die Kurzfühlerschrecken (Unterordnung Caelifera). 

3.3 Wasserbüffel 
 
Allgemeine Aussagen 

Dem Hauptgedanken der Haltung von Haus- oder Hauswasserbüffeln in Deutschland liegt die 

Produktion von Milch zugrunde. Dabei wird eine Nische bedient, die es noch nicht lange in 

Deutschland gibt. 

Selten wird in unserem Land die Büffelhaltung aus der Sicht der Mutterkuhhaltung angestrebt. 

Die Büffelmilch fällt nicht unter die Quotenregelung und ist demzufolge produzierbar und absetzbar. 

Der Markt für dieses Produkt muss in Deutschland erst erschlossen werden und funktioniert häufig nur 

über Direktvermarktung, wobei es etwa 70 Betriebe mit insgesamt rund 700 Wasserbüffeln gibt. 

In Italien wird durch die Produktion von Büffelmilch Mozzarella-Käse gewonnen und auch erfolgreich 

bis weit über die Landesgrenzen hinaus vermarktet. 

 

Abstammung, Entwicklung, Verbreitung 

Es erfolgte eine sehr frühe Trennung von Rinder- und Büffelgattungen in der Evolution, so dass 

genetische Divergenzen vorliegen und keine Kreuzungen zwischen Rind und Wasserbüffel möglich 

sind. 

Als Büffel werden folgende zwei verschiedene Gattungen unterteilt: 

1. Asiatischer Büffel (Bobalus arni), welcher heute noch in seiner Wildform in Sumpfgebieten 

Ostindiens vorkommt und lebt. 

2. Kaffernbüffel (Synkerus), welcher in Süd- und Mittelafrika beheimatet ist. 

Unsere heute vorzufindende domestizierte Form stammt vom asiatischen Büffel ab und wird als 

Hauswasserbüffel bezeichnet. Die Hausbüffel bilden zahlreiche Rassen, wobei der Typ des 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Endbericht Juni 2004 Seite 25 



Projekt Angewandter Umweltschutz  SS 2004 
„ Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbüffeln in der Landschaftspflege – 

Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Flussbüffels schon allein 22 Rassen aufweist, von denen 17 in Asien verbreitet leben. Die 

Domestikation der Büffel liegt etwa 7000 Jahre zurück.  

Eine Unterteilung der Büffel in Haus-, Milch- und Flussbüffel ist möglich. 

Der Weltbüffelbestand wurde in den 1990er Jahren auf 100 Millionen Tiere geschätzt, wobei 

mindestens die Hälfte davon in Indien leben. Heute wird von etwa 180 Millionen Tieren in 45 Ländern 

der Welt ausgegangen. Die Hauptzuchtländer der Büffel sind Indien, Indonesien, China, Pakistan und 

der Arabische Raum. 

Die Türkei war Ausgangspunkt für die Ausbreitung der Büffel in Europa, welche nun in den Ländern 

des Balkans (Rumänien, Bulgarien, Mazedonien, Jugoslawien) sehr zahlreich vorkommen. Ebenfalls 

haben die Mittelmeerländer Südosteuropas, der asiatische Südwesten, Albanien, Griechenland, Italien, 

Spanien, die Schweiz und die BRD Vorkommen an Wasserbüffeln zu verzeichnen. 

Die Gestalt der Büffelurform zeichnet sich durch einen kräftigen gedrungenen Körperbau, kurzen 

Beinen, kurzer gewölbter Stirn mit an den Wurzeln stark verdickten Hörnern, großen seitlich 

abstehenden Ohren aus. Die Tiere sind spärlich behaart in grau-schwarzer Farbe. Der Hausbüffel weist 

eine verringerte Körpergröße als die Urform auf. Auch sind hier weiße Flecken, blaue Augen und in 

sehr geringen Ausnahmen Albinos im Phänotyp möglich. 

Es haben sich verschiedene Körpertypen aufgrund der unterschiedlichen Nutzung durch den 

Menschen herausgebildet: 

�x�� Arbeitstyp 

�x�� Kombinationstyp 

�x�� Milchtyp 

 

Leistungen und Nutzungsrichtungen 

In ihren Ursprungsländern werden die Büffel häufig als Arbeitstiere eingesetzt, da ihre Zugkraft die 

der Rinder um etwa 50% übertrifft. Im europäischen Zuchtgebiet kommt deren Zugkraft aber erst mit 

vier Jahren zum Einsatz, aufgrund der Spätreife der Büffel. Die Nutzung ist bis zum 15. (bis 20.) 

Lebensjahr möglich.  

 

Das Fleisch ist sehr eiweißreich, fettarm und wird häufig hochwertiger als das von Hausrindern 

eingestuft. Dies beruht auch auf der Tatsache, dass der Anteil Muskelgewebe höher und der Anteil 

Bindegewebe geringer ist als bei Hausrindern. Geschmacklich ist das Büffelfleisch in etwa ähnlich 

dem Wild. Hauptproduzenten für Büffelfleisch sind Australien und Brasilien. 

 

Die Hauswasserbüffel werden züchterisch bearbeitet, um die Milchleistung zu erhöhen. Diese ist aber 

auch abhängig vom Entwicklungsstand, der Nutzung, dem Typ, der Haltung und der Fütterung. Die 
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Milchleistung einer Büffelkuh in Indien beträgt 400 - 500 kg im Jahr. Die Milchrassen der Hausbüffel 

bringen es auf ca. 600 - 800 kg Milch im Jahr bei einem Fettgehalt von 10 - 15% in einer Laktation. 

Die auch in Sachsen gehaltenen Murrahbüffel können durchschnittlich 1300 - 2300 kg Milch im Jahr 

geben, wobei der mittlere Fettgehalt bei 7,8 -7,9% und der Eiweißgehalt bei 4,3 -4,7% liegen (laut 

Milchleistungsprüfung in Sachsen). Auf italienischen Milchviehfarmen werden die Hausbüffel auf 

eine Milchleistung von 2000 - 3000 kg/Jahr mit einem Fettgehalt von 8% gebracht. Die Laktation liegt 

im Durchschnitt bei 230 -380 Tagen. Das Erstkalbealter liegt zwischen 28 und 57 Monaten. 

 

Das Leder der Wasserbüffel gilt als sehr hochwertig und findet reißenden Absatz, da es ein 

ausgesprochenes Qualitätsprodukt darstellt. 

 

Reproduktion und Nutzungsdauer 

Mit 13 bis 18 Monaten sind die Tiere zuchtreif. Dies richtet sich nach Typ, Fütterungsintensität, 

Nutzungsrichtung. Die Trächtigkeit dauert 311 - 315 Tage. Die Altersgrenze liegt bei 40 Jahren, somit 

zeichnen sich die Wasserbüffel durch eine hohe Langlebigkeit aus. Die Nutzungsdauer beträgt 15 – 20 

Jahre. 

 

Haltung und Fütterung 

Die Haltung unter den hiesigen klimatischen Bedingungen erweist sich im Allgemeinen als 

problemlos. Es muss aber dafür gesorgt werden, dass genügend Wasser und Schlamm zum Suhlen 

bereit steht, da sich die Büffel dadurch eine gewisse Abkühlung holen und der Schlamm gleichzeitig 

als Schutz vor lästigen Insekten dient. Die Büffel sind zur ganzjährigen Außenhaltung prinzipiell gut 

geeignet, aber es muss die Bodenbeschaffung beachtet werden. Sandige Böden vertragen die 

ganzjährige Trittbelastung. Bindige Böden sind sehr empfindlich, wobei eine ganzjährige 

Außenhaltung sich als schwierig erweisen wird. Die Trittschäden sind zu groß, so dass eine 

halbjährliche Weidehaltung anzuraten ist. Des Weiteren müssen Ruheplätze im Schatten zur 

Verfügung stehen, weil die Tiere zuweilen etwas empfindlich auf Hitze reagieren. Im Großen und 

Ganzen sind die Büffel aber sehr robust und wenig krankheitsanfällig. Sie sind gesellige, ruhige, 

sensible Tiere und auch mit Rindern problemlos zu halten. 

Die meisten Hausbüffel leben in Weide- oder Intensivhaltung (=Hausbüffelfarmen), aber auch hier 

muss der Wasserzugang gewährleistet sein. Die Fütterung gestaltet sich ähnlich der Rinder und ist 

abhängig von Nutzungsrichtung, Verwendungszweck. Die Milch produzierenden Büffel werden 

ähnlich der Milchkühe ernährt, denn die Milchleistung ist abhängig von Rationen, 

Futterzusammensetzung, Verdaulichkeit und Verwertbarkeit der Futtermengen. Milchbüffel 

bekommen daher vorwiegend Mischrationen mit hohem Anteil Maissilage und Kraftfutter (praktiziert 

in der Schweiz und Italien). 
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Verhalten  

Im Allgemeinen sind Büffel sehr ruhige, ausgeglichene Tiere mit hoher Intelligenz. Nach der Kalbung 

sind die Mutterkühe nicht aggressiv – im Gegensatz zu Rindern. Das Kalb bleibt bei der Büffelkuh 

immer bei Fuß, es werden keine „Kälberkindergärten“ gebildet. Die Rangordnung der Herde wird 

schnell festgelegt und bleibt bestehen, auch wenn der Ranghöchste später körperlich unterlegen sein 

sollte. Auf der Weide zeigen die Tiere ein intensives Erkundungsverhalten und suchen die Umgebung 

erst einmal ab. Zumeist sind sie nachtaktiv. Das Fressverhalten findet ganztags statt, wobei frisch 

nachgewachsenes Futter sofort wieder gefressen wird. Dies geschieht vermutlich, um den 

Eiweißbedarf zu decken. 

 

Einsatz der Hauswasserbüffel in der Landschaftspflege 

Wasserbüffel verwerten rohfaserreiches Futter besser als Rinder. Für die Fleischerzeugung und bei der 

Nutzung der Tiere für Zugarbeiten reicht ein Grundfutter aus, welches verstärkt aus Weidefutter und 

Aufwüchsen von extensiv genutzten Flächen besteht (BERGFELD 2002). 

 

Extensive Beweidung  

Unsere heutige Kulturlandschaft entstand als Ergebnis der landwirtschaftlichen Nutzungssysteme und 

somit durch menschliche Nutzung der Natur. Landschaften sowie deren biotische und abiotische 

Potenziale verwandeln sich im Laufe der Zeit mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und nicht immer 

hin zu einer besseren Qualität. So ist anzumerken, dass die Zahl der Wiesen und Weiden in unseren 

Landschaften in den vergangenen Jahrzehnten enorm abgenommen hat. Ursachen hierfür sind die 

Intensivierung der Grünlandnutzung, der Strukturwandel und Rückzug der Landwirtschaft aus den 

benachteiligten Regionen und die Aufforstung von Grünland. Es entsteht das Problem der 

Grünlanderhaltung und Offenhaltung der Kulturlandschaft  (ELSÄßLER 2000). Könnte die 

Kulturlandschaftspflege mit Nutztieren neben Pflegeprogrammen und Vertragsnaturschutz mit der 

Landwirtschaft eine Strategie des Naturschutzes sein (OPPERMANN UND LUICK 1999)? Heute herrscht 

zwischen Naturschutz und Landwirtschaft Einigkeit darüber, dass die Offenhaltung von Landschaften 

in erster Linie über die landwirtschaftliche Nutzung zu erfolgen hat (ELSÄßLER 2000). 

Nicht nur die Entsorgungsfrage des Aufwuchses wird mit der Beweidung einer Fläche automatisch 

gelöst, auch die Landschaft kann durch Beweidung gezielt offen gehalten werden. Außerdem können 

aus Fleisch und Milch der Tiere gefragte Produkte hergestellt werden. Dies alles sind Aspekte die für 

eine Beweidung sprechen. Aber es ist zu beachten, dass nicht jede Extensivbeweidung 

naturschutzgerecht ist und nicht alles was durch den Naturschutz gefordert wird, ist praktizierbar. 

Moderne extensive Weidesysteme sollten so betrieben werden, dass ökologische Zielsetzungen 

berücksichtigt werden und dass sie einen geringen Einsatz von Arbeitskräften und Kapital erfordern. 

Die produktionstechnische und ökonomische Seite einer Extensivbeweidung darf nicht vernachlässigt 
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werden, wobei es wünschenswert wäre, dass diese Art der Beweidung für den Landwirt zu einem 

positiven Einkommen führt. Der Aspekt der Ökonomie wird später in unserem Bericht noch einmal 

näher beleuchtet. Aber auch gesellschaftliche Wertschätzungen wie Landschaftsästhetik, Erholung und 

Tourismus sollten eine Rolle spielen. 

Eine Extensivbeweidung ist in fast allen Naturräumen möglich. Das bedeutet die Strukturierung der 

Weideflächen kann von Landschaft zu Landschaft sehr unterschiedlich sein. Mit den Weideflächen 

sind oft Mähflächen verbunden, auf denen dann das notwendige Futter für den Winter gewonnen wird. 

Zum Gesamtkomplex der extensiven Tierhaltung gehört eine Vielfalt unterschiedlicher 

Grünlandflächen. Dazu zählen intensivere und extensivere Weideflächen, wechselnde Mähweiden 

aber auch reine Wiesenflächen.  

Die Anzahl der Weidetiere hat einen maßgeblichen Einfluss auf den Standort, die Vegetation und 

Struktur der Weidefläche. Dabei spielt der Faktor Besatzstärke eine nicht unwesentliche Rolle. Diese 

ist ein relatives Maß und wird angegeben als 500 kg raufutterverzehrende Großvieheinheit (RGVE) 

pro ha und Weideperiode. Dabei werden verschiedene Tierarten in Äquivalente umgerechnet (z. B. 

eine Kuh mittlerer Größe = 1 RGVE; 10 Schafe = 1 RGVE). Dieser Faktor bezieht sich jeweils auf die 

Weideperiode. Ein weiterer wichtiger Faktor wäre die Besatzdichte. Diese bezeichnet die tatsächliche 

Zahl an Weidetieren, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt auf einer Fläche, bezogen auf einen ha, 

befindet. Eine hohe Besatzdichte, aber nur über einen kurzen Zeitraum, kann daher durchaus eine sehr 

geringe Besatzstärke bedeuten. Sollte diese Konstellation auf einer sehr kleinen Fläche während eines 

klimatisch günstigen Zeitpunktes auftreten, kann das ökologisch und weidetechnisch negative Folgen 

haben. Das wichtigste Kriterium eines extensiven und auf nachhaltige Nutzung ausgerichteten 

Weidesystems ist daher die Besatzstärke. Diese sollte sich an die Witterungsverhältnisse und die 

jahreszeitlichen Aufwuchsbedingungen anpassen. 

Bei einem extensiven Weidesystem sind zwei weidetechnische Verfahren möglich. Einmal die 

Standweide und zum anderen eine großflächige Umtriebsweide (Koppelweide). Es ist aber auch 

möglich beide Verfahren innerhalb eines Systems miteinander zu kombinieren. Bei unserem Projekt 

wird das Verfahren der Standweide angewendet. Bei dieser wird die gesamte Fläche während einer 

Weideperiode bestoßen, das bedeutet die Fläche wird nicht unterteilt. Auf diese Art und Weise 

entstehen sowohl unter- als auch überbeweidete Flächen. Dies ist in ökologischer Hinsicht als sehr 

positiv zu bewerten. Der im Jahresverlauf abnehmende Futteraufwuchs wird durch die Verminderung 

des Tierbesatzes berücksichtigt. Wichtig dabei ist, dass für Standweiden nur Flächen mit geringer 

Wüchsigkeit zu empfehlen sind. Diese sind meistens futteralistischer. Auf einer Umtriebs- bzw. 

Koppelweide wird die Fläche in mehrere Parzellen unterteilt. Das heißt in solch einem Weidesystem 

sind mindestens sechs Koppeln vorhanden, wobei die einzelne Koppel max. zwei Wochen bestoßen 

wird. Die Tiere werden dann regelmäßig umgetrieben. Dabei wären kurze Fresszeiten und lange 

Ruhzeiten geradezu optimal. Während einer Weideperiode sind zwei bis drei Umgänge möglich.  
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Das bedeutet im Ergebnis, dass eine starre Vorgabe für die Besatzdichte bzw. –stärke generell nicht 

naturschutzgerecht wäre. Die natürliche Ertragsfähigkeit einer Fläche ist hierfür maßgebend. Trotz 

dessen kann man als grobe Richtwerte für extensive Weidesysteme in produktionsschwachen Lagen 

eine Besatzstärke von 0,3-0,5 RGVE/ha, für montane Regionen von 0,5-0,8 RGVE/ha und für 

produktivere Niederungsflächen von 0,8-1,5 RGVE/ha annehmen (OPPERMANN UND LUICK 1999). 

Letzteres würde auf unser Untersuchungsgebiet zutreffen. Da die Gesamtfläche des Untersuchungs-

gebiets 5 ha beträgt, wäre davon auszugehen, dass eine Besetzung der gesamten Fläche mit mindestens 

4 RGVE und höchstens 7,5 RGVE optimal wäre. Die reelle Besatzstärke des Untersuchungsgebiets 

betrug für unsere Untersuchungsperiode 4 RGVE. Dazu muss gesagt werden, dass für die Beweidung 

insgesamt fünf Tiere, davon drei erwachsene Tiere und zwei Jungtiere, eingesetzt wurden.  

 

Wirkungen extensiver Weidenutzungsformen auf Grünlandaufw üchse 

Ziel jeder Weidehaltung ist es durch unterschiedliche Bewirtschaftungsmaßnahmen ein über die 

gesamte Weidefläche hinweg hinsichtlich der Ernährung der Tiere ausreichendes Futterangebot 

bereitzustellen. Dafür sind Kenntnisse über die Futteraufnahmestrategie der Weidetiere notwendig. An 

dieser Stelle wäre anzumerken, dass Wasserbüffel rohfaserreiches Futter besser verwerten als Rinder. 

Die Futteraufnahmestrategie wird von der Körpergröße der Tiere, physiologischer Bedarf, 

Futterverfügbarkeit, Futterqualität, Gewöhnung der Tiere an die Pflanzenarten im Weideaufwuchs, 

Selektionsmöglichkeiten sowie die Verfügbarkeit von Wasser beeinflusst. Die Tiere werden mehr oder 

weniger bestimmte Pflanzen selektieren. Dies ist davon abhängig welche Fläche dem Tier zur 

Futteraufnahme zur Verfügung steht. Dadurch werden beliebte Pflanzen stark geschädigt werden und 

unbeliebte Pflanzen hingegen zunehmen. Das heißt durch die Möglichkeit der Selektion werden die 

Pflanzen mit unterschiedlicher Präferenz aufgenommen. Dazu zählen Giftpflanzen, Pflanzen mit 

Dornen, Pflanzen mit unbeliebten Eigenschaften und Arten die weitgehend geschmacklos sind. 

Außerdem wird durch die Selektionsmöglichkeiten die räumliche Verteilung über- und 

unterbeweideter Flächen bestimmt. 

Die Verwertbarkeit von Weideaufwüchsen hängt von Faktoren wie Aufwuchsalter, Bestandeshöhe, 

Art des Aufwuchses, Tierart, Nährstoffgehalte, spezifische Inhaltsstoffe, Futterakzeptanz und 

Futterzustand ab. Im Frühjahr übersteigt der Zuwachs an Aufwuchsmasse den Futterbedarf der 

Weidetiere. Der Futterüberschuss verbleibt als Weiderest auf der Fläche. Dadurch können bestimmte 

Pflanzen aussamen und sich vermehren. Somit trägt die extensive Beweidung positiv zum Artenschutz 

bei und kann Voraussetzung für die Erhaltung bestimmter Lebensgemeinschaften sein. Natürlich kann 

auch genau das Gegenteil eintreten. Nämlich dann, wenn bestimmte Entwicklungsstadien oder 

lebenswichtige Requisiten von schutzbedürftigen Arten verloren gehen. Man kann sagen, dass auf 

einer Weide manche Pflanzen häufiger, aber nie alle gleichmäßig und gleichzeitig beschädigt werden. 

Hier spricht man von der Wirkung der Prädation. Dies ist die Fremdbestimmung von Ökosystemen 
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durch Tiere und/oder den Menschen. Hierbei spielt die Aktivität der Tiere eine wesentliche Rolle bei 

der Ausprägung von Weidebeständen. Parameter wie Tierart, Weidezeit, Exkrementverteilung und 

Besatzstärke haben dabei großen Einfluss. Außerdem treten auf Weiden regelmäßig Störungen wie 

Tritt, Verbiss, Defäkation und unregelmäßige oder ausgesetzte Weidepflege auf. Infolge dieser 

Störungen werden Strukturen aufgebrochen und Diasporen erhalten nach dem Zufallsprinzip Chancen 

einer eigenständigen Entwicklung und es entsteht eine Strukturvielfalt. Wenn bestimmte Störungen 

sehr häufig vorkommen dann können sie einen Selektionsdruck ausüben und es kann zur Ausbildung 

von Ökotypen kommen. Der Tritt der Weide wird von der Weideform, von der Koppelgröße und dem 

Futterangebot beeinflusst. Durch diesen entstehen Lücken von denen wiederum bestimmte Pflanzen 

profitieren. Für den erfolgreichen Ablauf dieser Vorgänge ist es allerdings notwendig, dass die Tiere 

die stark betretenen Tränke-, Zufütterungs- und Liegeplätze regelmäßig wechseln. Das 

Ausscheidungsverhalten der Tiere ist von der Weidenutzungsform abhängig, denn die Aufenthaltszeit 

der Tiere in bestimmten Weidebereichen wird durch aktuelle Bedürfnisse der Tiere bestimmt. Man 

kann die Plätze mit einer langen Verweildauer durch das Vorhandensein nitrophiler 

Vegetationsformen erkennen. Aber bei Extensivweiden kommt es in landschaftstypischer Besatzstärke 

von 1 GV ha-1 nur zu geringen Nährstoffeinträgen. Das Wuchsverhalten der Pflanzen wird durch 

ungleiche Exkrementverteilung und die daraus folgende bessere Nährstoffversorgung stark bekoteter 

Stellen stark beeinflusst. Somit könnte es zu einer Actio/Reactio-Reihung kommen. Das heißt, je mehr 

Nährstoffe in den Boden gelangen, desto besser wachsen die Pflanzen und umso höhere Bestände 

können sich entwickeln. Daraus folgt verändertes Fressverhalten. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt 

ist die ständige Reduktion der Pflanzendecke durch Verbiss. Dadurch kommen generative 

Pflanzenorgane nicht mehr zur Entwicklung. Auf diese Art und Weise werden niedrigwüchsige, 

bestockungsfreudige, narbenbildende Gräser, bodendeckende Rosettenpflanzen oder kriechende 

Leguminosen gefördert. Bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit können eher problematische 

Pflanzen einwandern. Deren Konkurrenzkraft wird durch tiefen Verbiss der Stoppeln als Ort der 

Reservespeicherung der gewünschten Gräser noch gestärkt. Wird der Pflegeaufwand bei 

Extensivwiesen reduziert oder können Weideflächen aufgrund ihrer standörtlichen Lage nicht mehr 

weiter gepflegt werden, dann kommt es zu deutlichen Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der 

Grünlandaufwüchse infolge der Zunahme von Weidevieh unbeliebten Pflanzen. D.h. auch extensive 

Weideformen erfordern ein Mindestmaß an Pflegeaufwand, wenn die Verwertbarkeit der Aufwüchse 

im Sinne einer produktiven Landnutzung gewährleistet bleiben soll (ELSÄßLER, 2000). 

 

Kriterien für eine naturschutzgerechte Beweidung 

Auf extensiven Weiden findet man stets ungenutzte Strukturen vor (z. B. Schilfflächen), welche einen 

Anteil von >10 % der Gesamtfläche einnehmen. Bezogen auf alle Flächen eines Weidesystems stehen 

pro Jahr auf 20-30 % der Fläche selektive Weidereste, welche für eine Unterbeweidung stehen. Die 
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Lokalitäten dieser Flächen können von Jahr zu Jahr wechseln und treten sogar bis zu einer 

Größenordnung von 50 % auf.  Der Anteil an Weideresten zeigt die für den Naturschutz richtige 

Besatzdichte. Auf benachbarten Flächen kann im Gegenzug eine Überbeweidung der Flächen 

auftreten. Beide Phänomene bedingen die Vielfalt eines Weidesystems und sind im Sinne des 

Naturschutzes. Durch den hohen Anteil an selektiven Weideresten stehen zahlreichen Tierarten 

ganzjährig wichtige Habitatrequisiten zur Verfügung. Auf extensiven Weiden gibt es vom Frühjahr bis 

in den Herbst hinein  nie abreißende Entwicklungsreihen vom Blühen und Fruchten von Pflanzen. 

Eine Weidepflege kann dann notwendig sein, wenn durch die selektive Unterbeweidung Problem-

Unkräuter Überhandnehmen und die Weide als Nahrungsgrundlage der Nutztiere in Gefahr ist. 

In extensiven Weidesystemen ist der Einsatz von Düngemitteln nicht wirtschaftlich. Lediglich eine 

gelegentliche Grunddüngung mit P- und K-haltigen Düngemitteln bzw. mit Gesteinmehl wäre dann 

sinnvoll, wenn der Pflanzenbestand sich auf Grund extremer Standortfaktoren zu einseitig entwickelt.  

In extensiven Weidesystemen gibt es außerhalb der Winterperiode keine Zufütterung auf der Fläche 

und in der Regel werden keine Futtermittel zugekauft, wodurch auch der Kapitaleinsatz gering 

gehalten wird. Außerdem ist somit ein geschlossener Nährstoffkreislauf gewährleistet. Auch in den 

extensivsten Weidsystemen gehört die Einstallung im Winter zum Normalfall. Die produktiven 

Standorte der Weideflächen sind als Heuerwerbungsflächen für das Winterfutter vorzusehen und nur 

gelegentlich in das Weidesystem mit einzubeziehen. Um bei Nässe und Trockenheit mit einem 

flexiblen Weidemanagement reagieren zu können, sollten immer standörtlich verschiedenartige 

Flächen in das Weidesystem integriert sein. In unserem Untersuchungsgebiet ist dies der Fall. 

Eine geringe Produktivität und die reduzierte Weidepflege erfordern einen hohen Flächenbedarf bei 

gleichzeitig geringen Tierzahlen. Da auf dieser Art des Weidesystems die Herde durch ausreichende 

Futterreserven nicht ständig umgetrieben werden muss, ist es arbeitsextensiv (OPPERMANN UND 

LUICK 1999). 

 

Extensivbeweidung als Leitbild für Landwirtschaft und Natur schutz 

Die Voraussetzung dafür, dass sich hohe Anteile an ungenutzten Strukturen und selektiv 

unterbeweideter Flächen in die Weide- und Betriebsabläufe integrieren lassen ist die Verfügung über 

genügend Fläche. Extensiv wirtschaften heißt auch, dass man auf potenziell mögliche tierische 

Zuwächse verzichten muss. 

Wie schon erwähnt können auf extensiven Weideflächen Bereiche mit partieller Überbeweidung oder 

offenen Bodenstellen auftreten. Diese Tatsache kann zur Erhaltung und dynamischen Weiter-

entwicklung artenreicher Biozönosen notwendig sein, um eine Ausmagerung zu erreichen und gute 

Lichtverhältnisse zu schaffen. Auch eine stellenweise Verletzung der Grasnarbe und die Freilegung 

des Bodens können als ökologisch positiv bewertet werden. Das Einwandern wünschenswerter 

Pflanzen wird erst durch derartige Störstellen, welche Keimnischen schaffen, ermöglicht. Auf kleinem 
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Raum entsteht ein Mosaik unterschiedlicher Lebensbedingungen durch ein Nebeneinander von 

wechselnden selektiv unterbeweideten Flächen und damit eine hohe dynamische Artenvielfalt. In 

extensiven Weidesystemen ist also eine hohe biologische Diversität zu erwarten. Eine 

naturschutzgerechte Beweidung zum Wohl für Landwirtschaft und Naturschutz lässt sich erwarten 

(OPPERMANN UND LUICK 1999). 

 

4 Methodik 
 

4.1 Flora 
 

4.1.1 Strukturkartierung 
 
Da sich bei der Auswertung der Vegetationsaufnahmeflächen herausstellte, dass wichtige zu 

untersuchende Bereiche nicht erfasst bzw. unwichtige verstärkt kartiert wurden, sollten die 

Vegetationsaufnahmen noch mal sinnvoll gewählt werden. Dafür war es notwendig im vorab eine 

weitestgehend genaue Strukturkartierung des Untersuchungsgebietes vorzunehmen. Anhand dieser 

Aufnahme konnten danach gezielt dir Vegetationsaufnahmeflächen gesetzt werden. Außerdem können 

dadurch langfristige Strukturveränderungen im Gebiet dokumentiert und für spätere Untersuchungen 

herangezogen werden. Für diese Untersuchung wurde das Luftbild im Maßstab 1:1250 verwendet. 

Anhand der Graustufen lassen sich verschiedene Strukturen abgrenzen und durch eine anschließende 

Ortsbegehung charakterisieren. Grundlage für die Aufschlüsselung der Strukturen ist in diesem Fall 

die Biotoptypenkartieranleitung von Sachsen. Anhand derer lassen sich ebenfalls Gefährdungsgrad 

und Schutzstatus verdeutlichen. Die Bewertung der einzelnen Biotope erfolgt nach der Tab. 4.1.1.. 

 
Tab. 4.1.1a: Bewertung der Vegetationsstrukturen 

Streng geschützt Biotoptyp ist durch §26SächsNatSchG geschützt oder nach 

Roter Liste vom Aussterben bedroht oder Stark gefährdet 

Geschützt Kein §26 Biotop aber Vom Aussterben bedroht, Stark 

gefährdet oder Gefährdet 

Nicht geschützt Keine der oben genannten Kriterien zutreffend 
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4.1.2 Vegetationsflächen 
 

Flächenauswahl 

Aufgrund der angestrebten mehrjährigen Wiederholung der Vegetationsuntersuchung war 

ursprünglich eine Betrachtung genau derselben 16 Flächen wie im vergangenen Jahr angedacht. Nach 

Gesprächen mit Doreen Enge, deren Diplomarbeit sich mit der gleichen Problematik befasst und die 

Mitwirkende der Projektgruppe Angewandter Umweltschutz 2003 war, wollten wir jedoch einige der 

Flächen wegen ungünstiger vorjähriger Auswahl verlegen, andere aufgrund ungenügender 

Aussagekraft nicht weiter betrachten. Außerdem wurde zu jeder Aufnahmefläche eine vergleichbare 

Fläche auskoppelt, um eine Untersuchung der langjährigen Entwicklung der Vegetation auch ohne den 

Einfluss der Wasserbüffel zu ermöglichen.  

Beim wieder finden der letztjährigen Flächen ergaben sich größere Probleme, da die Einmessung im 

vergangenen Jahr oft nicht eindeutig genug erfolgt war. Auch waren nicht alle Flächen mit Magneten 

markiert, was das genaue Auffinden in diesen Fällen fast unmöglich machte. 

Nach Absprache der Problematik mit Herrn Dipl. Biol. M. Hölzel wurde beschlossen, die 

Vorgehensweise im Vergleich zum letzten Jahr zu verändern.  

Den Anspruch, alle im Gebiet vorkommenden Biotoptypen mit der Vegetationsaufnahme abzudecken, 

haben wir aufgegeben und uns entschlossen, stattdessen die (potentiell) wertvolleren oder für unseren 

Zweck aussagekräftigeren Flächen genauer zu untersuchen. So übernahmen wir letztendlich nur fünf 

der vorjährigen Flächen, verlegten zwei davon und legten eine völlig neue Aufnahmefläche an (vgl. 

Tab. 4.1.2a). Eine Verkleinerung dieser Flächen von 5x5 auf 3x3 m wurde uns von Herrn Hölzel 

aufgrund der mitunter recht kleinräumigen Strukturen angeraten, was wir in den meisten Fällen auch 

umsetzten. Die auszukoppelnden Vergleichsflächen waren manchmal recht schwer festzulegen, 

musste hier doch in etwa das gleiche Arteninventar vorkommen wie auf den eigentlichen 

Aufnahmeflächen. Die umzäunten Flächen haben in der Regel eine Größe von 5x5 m, aufgenommen 

werden die innen liegenden 3x3 m, um durch den sich ergebenden Pufferbereich von einem Meter 

rings um die aufzunehmende Fläche jeden Einfluss der Büffel auszuschließen.  

 

Die Lage der Vegetationsaufnahmeflächen kann im Anhang aus der Karte 7 entnommen werden. Das 

Einmessen erfolgte mit Maßband und Kompass von markanten Punkten aus, was ein erstes ungefähres 

Wiederfinden im kommenden Jahr gewährleisten soll. Zur lagegetreuen Absteckung wurden die 

Flächen 2, 11, 14, 16, 17, 18 und 19 mit Magneten markiert. Die dazugehörigen ausgekoppelten 

Vergleichsflächen 2a, 11a, 14a, 16a, 17a, 18a und 19a sind anhand der Koppelpfähle mit 

Drahtumspannung wiederzufinden. Sollten diese wider Erwarten von den Büffeln zerstört werden oder 

auf andere Weise abhanden kommen, kann ihre Lage anhand Anhang Abb. 1 bis 7 eingemessen 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Endbericht Juni 2004 Seite 34 



Projekt Angewandter Umweltschutz  SS 2004 
„ Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbüffeln in der Landschaftspflege – 

Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

werden. In diesem Falle sollte natürlich vor Auftrieb der Büffel im nächsten Jahr ein Wiederaufbau 

der Umgrenzung erfolgen, da die diesjährige vegetationskundliche Arbeit sonst vergebens gewesen 

wäre.  

 
Tab. 4.1.2a: Letztjährige und diesjährige Vegetationsaufnahmeflächen im Vergleich 

Nummer der Aufnahme-
flächen 2003 

Größe Nummer der Aufnahmeflächen 2004 Größe 

1 5x5m entfallen da ähnlich Fläche 2 / 
2 5x5m 2 (gleiche Lage) 5x5m 
  2a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 5x5m 
3 5x5m entfallen, da zu nah an Zaun und ähnlich Fläche 2 / 
4 5x5m verlegt und verkleinert: / 
  17 3x3m 
  17a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 3x3m 
5 5x5m entfallen, da zu nah an Zaun / 
6 5x5m entfallen / 
7 5x5m verlegt und verkleinert:  
  18 3x3m 
  18a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 3x3m 
8 5x5m entfallen / 
9 5x5m entfallen / 
10 5x5m entfallen, da ähnlich Fläche 11 / 
11 5x5m 11 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m 
  11a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 3x3m 
12 5x5m 12 (gleiche Lage) 5x5m 
13 5x5m entfallen / 
14 5x5m 14 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m 

  
14a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 

3x3m 

15 5x5m entfallen, da ähnlich Fläche 14 und 16 / 
16 5x5m 16 (gleiche Lage, aber verkleinert) 3x3m 
 5x5m 16a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 3x3m 
  19 (zusätzlich) 3x3m 
  19a als ausgekoppelte Vergleichsfläche 3x3m 
 

Methodik der Aufnahme 

Wie im letzten Jahr wurde die Vegetation der abgesteckten Flächen nach der pflanzensoziologischen 

Methode von Braun-Blanquet aufgenommen. Hierbei müssen zuerst die Pflanzenarten einer 

festgelegten Fläche aufgenommen und dann ihre Artmächtigkeit, in unserem Fall mit der erweiterten 

Braun-Blanquet-Skala von Dierschke (1994), bestimmt werden. Wegen der relativen Ungenauigkeit 

dieser Methode (recht große Artmächtigkeitsbereiche, z.B. 25 – 50% Deckung usw.), entschlossen wir 

uns nach Absprache mit Hr. Hölzel für eine parallele Angabe der Artmächtigkeit nach Londo (z.B. 25 

- 35% Deckung, vgl. Tab. 4.1.2b). Die soll es in den folgenden Jahren ermöglichen, genauere 

Aussagen über Schwankungen in der Flächendeckung der einzelnen Arten machen zu können.  
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Die Aufnahme der Vegetation mittels Aufnahmebögen fand am 06.05.04 statt. Ein späterer Termin 

hätte uns die Bestimmung der einzelnen Arten erleichtert, doch musste die Aufnahme vor dem 

Auftrieb der Büffel am 07.05.04 erfolgen. Bei schwer zu bestimmenden Pflanzenarten (v.a. wegen der 

im Allgemeinen noch recht spärlich entwickelten Vegetation) stand uns Herr Hölzel hilfreich zur 

Seite. 

 

Tab. 4.1.2b: Schätzskalen nach BRAUN-BLANQUET (DIERSCHKE) und LONDO 

BRAUN-BLANQUET (DIERSCHKE) LONDO 

Skala Artmächtigkeit 
mittlere 
Deckung 

(%) 
Skala % mittlere 

Deckung (%)

r 1 Individuum, dabei 
Deckung deutlich <3% 

0,1 • 1 < 1 1 

+ 2-10 Individuen und/oder  
<3% Deckung 

0,5 • 2 1-3 2 

1 10-50 Individuen und/oder  
<5% Deckung 

2,5 • 4 3-5 4 

1m >50 Individuen und  
<5% Deckung 

2,5 1a> 5-10 10 

2a 5-12,5% Deckung 8,8 1b> 10-15 15 
2b 12,5-25% Deckung 20 2 15-25 20 
3 25-50% Deckung 37,5 3 25-35 30 
   4 35-45 40 
   5a> 45-55 50 
4 50-75% Deckung 62,5 5b> 50-55 55 
   6 55-65 60 
   7 65-75 70 
5 >75% Deckung 87,5 8 75-85 80 
   9 85-95 90 
   10 95-100 97,5 

 
Anmerkung: die ersten drei Stufen der Londo-Skala (•1, •2, •4) werden weiter unterteilt: 

r  = einzelnes Exemplar   a = zahlreiche Exemplare 

p = wenige Exemplare   m = sehr zahlreiche Exemplare 

 
Der Vegetationsaufnahme folgt deren Auswertung in der sogenannten Tabellenarbeit. Hierbei werden 

die in einer Rohtabelle (Excel) eingetragenen Arten und dazugehörigen Mächtigkeiten der einzelnen 

Aufnahmeflächen in mehreren Schritten so sortiert, dass eine geordnete Vegetationstabelle entsteht. 

So ist es möglich, die in unserem Gebiet durch die Vegetationsaufnahmen dokumentierten, 

unterschiedlichen Vegetationstypen (Pflanzengesellschaften) herauszuarbeiten und zu erkennen. 

Danach schließt sich die syntaxonomische Bearbeitung der geordneten Tabellen anhand von 

Bestimmungsliteratur an. (HÖLZEL 2003) 
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4.1.3 Zeigerartenmonitoring 
 
Um in den folgenden Jahren eine größere Aussagekraft der Untersuchungen zu erzielen, haben wir in 

diesem Jahr mit einem Zeigerartenmonitoring begonnen. 

Hierbei werden in oder um die Vegetationsaufnahmeflächen an genau festzulegenden Stellen 1m² 

große Flächen bestimmt, auf denen die Zeigerarten ausgezählt werden.   

Bei diesen Arten soll es sich entweder um Extensivierungs- oder Intensivierungszeiger handeln. Durch 

eine so exakte Feststellung der Individuenanzahl kann in den folgenden Jahren anhand der erneuten 

Auszählung der Arten auf denselben Flächen ermittelt werden, ob sich die Zeigerart durch die 

Anwesenheit der Büffel vermehrt (d.h. sie weide-/trittverträglich ist) oder aber abnimmt (d.h. sie  

weide-/trittempfindlich/-unverträglich ist). Somit lässt sich feststellen, in welche Richtung sich unser 

Feuchtgebiet auf lange Sicht entwickeln wird.  

Die Auswahl der Zeigerarten für das Monitoring erfolgte nach Vorkommen in den Kartierflächen und 

der Weide- bzw. Trittverträglichkeit nach DIERSCHKE  UND BRIEMLE (2002) (Tab. 4.1.3). 

 

Tab. 4.1.3a: Für unsere Untersuchung festgelegte Zeigerarten mit Zeigerwerten und Flächenzugehörigkeit 

Art Weideverträglichkeit Trittverträglichkeit Vegetationsfläche 

Cirsium arvense 
 

7 4 2/2a 

Vicia sepium 
 

1 2 2/2a 

Juncus effusus 
 

7 6 18/18a 

Taraxacum officinale 
 

7 7 2/2a 

Urtica dioica 
 

8 2 14/14a 

Galium aparine 
 

2 1 14/14a, 17/17a 

Cirsium palustre 
 

8 3 17/17a, 18/18a 

Angelica sylvestris 
 

2 2 17/17a, 18/18a 

Deschampsia 
cespitosa 

7 4 18/18a 

 

Bedeutung der Weide- und Trittverträglichkeitsstufen: 

1  unverträglich    3  empfindlich  5  mäßig verträglich 

7  gut verträglich bzw. kaum betroffen 9  überaus verträglich bzw. nicht betroffen 

(2, 4, 6, 8 dazwischen stehend) 
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4.1.4 Transekt 

  
Um die Entwicklung des 

Schilfbestandes zu untersuchen, 

legten wir zusätzlich ein Transekt 

an. Es erstreckt sich vom 

„Offenland“ (gerade noch kein 

Schilf)  bis in den dichten Bestand 

hinein.  

Abb. 4.1.4a: Das Transekt im Mai 2004 (HENKER) 

Hier werden quadratmeterweise 

entlang zweier festgelegter Achsen 

die einzelnen Schilfhalme 

ausgezählt, um in den nächsten 

Jahren bei gleicher 

Vorgehensweise eine Zu- bzw. Abnahme des Schilfbestandes ermitteln zu können. Zur Lage des 

Transekts vgl. Anhang Karte 7. 

 

4.1.5 Gehölzzustandskartierung 
 
Die Entwicklung der Gehölzbestände durch die Beweidung mit Wasserbüffeln soll durch eine 

jährliche Gehölzzustandskartierung erfasst werden. Damit ein Vergleich in den nächsten Jahren 

möglich wird, verwenden wir die „Empfehlung zur Schadstufenbestimmung an Bäumen an Straßen 

und in der Stadt“. Diese Anleitung wurde von der FLL 1993 (ROHLOFF 1993) herausgegeben, wird 

allgemein zur Zustandserfassung von Bäumen verwendet und ist in Auszügen in Anhang Tab.9 

wiedergegeben. 

 

4.2 Fauna 
 
Heutzutage ist es üblich bei Naturschutz- und Eingriffsplanung zoologische Untersuchungen 

durchzuführen, denn ihre Anwendung und Notwendigkeit ist in der Fachwelt mittlerweile 

unumstritten. Zoologische Betrachtungen sind sehr gut geeignet um Langzeiteffekte, 

Systembeziehungen und Funktionen im Untersuchungsgebiet zu betrachten. Mit den verschiedenen 

Artengruppen können Konfliktpotentiale aufgezeigt und Ziele formuliert werden.  

Anhand der regionalen Verbreitung der Arten kann sich gezielt auf die im Gebiet zu erwartenden 

Arten vorbereitet werden.  
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Unerlässlich sind gewisse Vor- und Artenkenntnisse, die von Bearbeiter mitgebracht, beziehungsweise 

angelernt werden müssen. Es ist immer ratsam sich mit Experten und vor allem mit Personen 

auszutauschen, die sich mit der Fauna im Bereich des abgegrenzten Untersuchungsgebiets 

beschäftigen (zum Beispiel ortskundige Mitarbeiter des NABU).  

Fast alle Tiere sind, teils in hohem Maße, an die Strukturen in einem Gebiet angepasst und auf diese 

angewiesen. Zum Beispiel Kleinsäuger sind sehr gut geeignet, da sie Systembeziehungen aufzeigen 

und Langzeiteffekte integrieren. Sie sind oberstes Glied der Nahrungskette und somit sind mit ihnen 

integrierte anthropogene Einflüsse aufzeigbar.  

Um von einer quantitativen Untersuchung sinnvolle Ergebnisse zu erhalten, sollten die meisten 

Beobachtungen und Erhebungen über einen Zeitraum von mehreren Jahren gehen. Dies ist nicht 

immer realisierbar, liefert aber eindeutige Aussagen.  

Kleinsäuger, Vögel und Tagfalter sind in hohem Maße Sympathieträger in der Öffentlichkeit. Um 

Probleme im Gebiet öffentlichkeitswirksam zu machen kann sich dieser Artengruppen bedient werden. 

Zumeist stehen die Tiere, vor allem Kleinsäuger, für ganze Ökosysteme (zum Beispiel der Biber für 

Bach- und Flussläufe). Durch die Sympathieträger kommt es folglich zu einer erhöhten Akzeptanz der 

Schutzmaßnahme.  

 

4.2.1 Amphibien Amphibia 
 
Vor allem in der jüngeren Vergangenheit immer wieder dokumentiert, finden die Bestandsrückgänge 

der Amphibien zunehmend Bedeutung in der Landschaftsplanung. Amphibien haben zum größten Teil 

sehr komplexe und weit reichende Ansprüche an ihren Lebensraum. Zu beachten bei dieser 

Artengruppe ist die Tatsache, dass das Larvenstadium und die Entwicklung der Tiere im Wasser statt 

findet, die Amphibien ihr späteres Leben aber in der Regel an Land verbringen Dies befindet sich aber 

meist in erheblichem Abstand zum Laichgewässer.  

Wichtige Vorgehensweise ist das Auffinden von potentiellen Laichgewässern im Gebiet (zum Beispiel 

Luftbildauswertung, Begehung), überhaupt das ausfindig machen von potentiellen Amphibien-

lebensräumen. Die Laichzeiten sind sowohl von der geographischen Lage des Gebietes wie auch von 

der Witterung, als Hauptfaktor, abhängig.  

Zum Auffinden von Amphibien sollten Begehungen tagsüber stattfinden. Bei warmem Wetter können 

des Nachts anhand wandernder Kröten, tauchender Molche und des Gesangs Amphibien kartiert 

werden.  

Auch für die Erfassung dieser Artengruppe ist es von Vorteil, gewisse Artenkenntnis einbringen zu 

können. Ein bedeutender Umstand bei den Amphibien ist die Flexibilität der Bearbeiter. Denn mehr 

als bei anderen Artengruppen sind die Amphibien von der Witterung abhängig. Somit lässt sich ihre 

Aktivität nur kurzfristig vorherbestimmen. Trotz allem ist damit zu rechnen, dass Begehungen auch 
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erfolglos enden können. Für eine gute Erfassung sind mindestens sechs erfolgreiche Begehungen 

(REINHARD 1991) im Untersuchungsgebiet notwendig. Die somit zu Grunde liegenden Werte sind 

relevant für eine Auswertung. 

 

Angewandte Methoden 

Die enge ökologische Bindung an unterschiedliche Laichgewässer sowie der detaillierte Kenntnisstand 

zur Ökologie der verschiedenen Arten ließen die Erfassung am und im Laichgewässer zur effektivsten 

Nachweismethode für Amphibien werden. Zusätzlich konnte dort durch den Nachweis von Laich, 

Larven oder abwandernden Jungtieren die Reproduktion nachgewiesen werden. Daher konzentrierte 

sich der größte Teil der Nachweismethoden auf diesen Lebensraum. Folgende Untersuchungs-

methoden wurden im Rahmen der Kartierung angewendet: 

 

Sichtbeobachtung 

Für die Erfassung früher Arten (alle Braunfrösche, Erdkröte, alle Schwanzlurche) begannen die 

Begehungen aufgrund der bis dahin kalten Witterung erst Anfang April, an klimatisch günstigen 

Standorten beginnt das Laichgeschäft bereits Anfang März, bei ungewöhnliche warmer Witterung 

noch früher. Anzustreben war mindestens eine Begehung pro Woche bei geeigneter Tageszeit und 

Witterung und dies über einen Zeitraum von mehreren Wochen, was aber aufgrund der begrenzt zur 

Verfügung stehenden Arbeitszeit sich als nicht durchführbar erwies. Für die Erfassung der späteren 

Arten waren ebenfalls mehrere Begehungen notwendig. Diese fanden während der Projektwoche Ende 

Mai – Anfang Juni statt. Die Erfassung erfolgte durch Auszählen bzw. Schätzung der Laichballen 

bzw. der adulten Tiere. Hinzu kam eine Begehung bei Tage, um das Gewässer und die nächste 

Umgebung zu charakterisieren. In Mai und Juni konnten durch Kescherfänge die Larven erfasst 

werden. 

 

Verhören 

Die Begehungen fanden hauptsächlich in der Woche vom 26.05. bis 01.06.2004��in den frühen 

Abendstunden statt. Die Rufe der Froschlurche waren nach einiger Übung gut bestimmbar. Besonders 

leise äußerten sich die Rufe der Wechsel- und Knoblauchkröte. Von den Erdkröten-Männchen war der 

ebenfalls leise "Befreiungsruf" zu hören. Bei warmem Wetter, das die Grundlage für eine erhöhte 

Rufaktivität bildete, fanden die Lautäußerungen zwischen 21 und 1 Uhr ihren Höhepunkt.  

 

Kescherfang 

Da diese Fangmethode mit z. T. erheblicher Beeinträchtigung der Ufervegetation und erhöhter 

Beunruhigung der Fauna verbunden war, wurde sie nur zum Fangen einzelner Individuen zur 
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Artbestimmung eingesetzt. Besonders bei Larven ist das Fangen einzelner Tiere notwendig gewesen, 

um die Art näher bestimmen zu können. 

 

Reusenfang 

Eine aufwändige aber gute Methode zum Nachweis der verschiedenen Molcharten im Gewässer war 

der nächtliche Einsatz von (Molch-) Reusen. Diese wurden in vereinfachter Form aus herkömmlichen 

Plastikwasserflaschen hergestellt und in den Untersuchungsgewässern platziert. Die Reusen sind 

sorgfältig installiert (noch zu ¼ mit Luft gefüllt) und kontrolliert (alle 2-3 Stunden) worden um die 

Tiere vor dem Ertrinken zu sichern. 

 

Nachsuche in Tagesverstecken  

Dabei erfolgte bei den Amphibien die Suche in Ihren Tagesverstecken, wie z.B. unter Wurzeln.. Es 

fand zur Laichzeit das gezielte Beobachten von adulten Tieren in Gewässernähe statt. 

 

Nächtliches Absuchen übersichtlicher Strukturen (Wege u.ä.) 

Hier wurde spezieller Wert auf die Frühjahrswanderarten (An- und Abwanderung der erwachsenen 

Individuen) gelegt, die durch das nächtliche Abgehen von Straßen und Wegen erfasst worden sind. Als 

am besten geeignete Witterung: für derartige Erfassungen stellte sich nass/warmes Wetter heraus. Als 

unerlässlich für dieses Vorhaben stellte sich ein wasserfester Handstrahler heraus.  

 
Begehungen 

Für die Erfassung der Amphibien sind insgesamt fünf mehrstündige Begehungen sowie eine 

Dauerbeobachtung während der Pfingstwoche durchgeführt worden. Außerdem wurden Amphibien 

die außerhalb der Begehungen beobachtet wurden ebenso mit erfasst. Ebenfalls wurde bei der 

Untersuchung auf alle amphibientypischen Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet, sowie in dessen 

unmittelbaren Umfeld eingegangen. Eine Übersicht der Fundpunkte ist in der Karte 

„Amphibien/Reptilien Kartierung“ dargestellt.  

 
08.04.2004 9.30 Uhr  (regnerisch, kühl) 
 
22.04.2004 9.30 Uhr  (bedeckt, mäßig warm) 
 
29.04.2004 9.30 Uhr  (sonnig ca. 15 °C) 
 
13.05.2004 9.30 Uhr  (sonnig ca. 17 °C) 
 
26.05 – 01.06.2004  tägl. Begehungen (Nacht/Tag) – überwiegend leicht bewölktes, heiteres Wetter 
  mit Tagestemperaturen zwischen 16° und 20° Celsius 
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4.2.2 Reptilien Reptilia 
 
Die Erfassung von Reptilien gestaltet sich zu weilen äußerst schwierig, da sie eine sehr versteckte 

Lebensweise haben. Sie sind somit größtenteils schlecht ausfindig zu machen. Zumeist ist das 

Vorkommen der Reptilien in schwer zugänglichem und/oder stark strukturiertem Gelände gegeben. 

Reptilien in unseren Breiten haben keine Lautäußerungen, was ihre Erfassung zusätzlich erschwert. 

Zu beachten bei den Beobachtungen ist die Tatsache, dass sämtliche Reptilien sehr empfindlich auf 

den Menschen reagieren. Vor allem auf die Schwingungen die zum Beispiel durch Tritt ausgelöst 

werden. Deshalb können Ferngläser bei den Begehungen im Gelände von Vorteil sein. Da bei 

Reptilien des Weiteren das Bewegungssehen gut ausgeprägt ist, sollten rasche Bewegungen bei der 

Suche nach ihnen unterbleiben. Der Beobachter ist dazu angehalten sich soweit wie möglich dem 

Reptil zu nähern, um es zur besseren Bestimmung fotografieren zu können. Zu beachten ist auch der 

eigene Schattenwurf, der das Tier nicht erreichen darf.  

Sobald das Wetter warm und sonnig ist, von Frühjahr bis Herbst, sind Reptilien im Gelände 

anzutreffen. Sie benötigen für ihr Überleben teils ausgiebige Sonnenbäder, am besten an 

sonnenexponierter Stelle. Dies ist eine sehr gute Chance sie zu beobachten und zu erfassen. Durch 

diese Abhängigkeit von der Wärme der Sonne erreichen die Tiere in den späten Vormittagsstunden 

und am Nachmittag ihre größte Aktivität.  

Natürlich hat auch diese Artengruppe ihre bevorzugten Lebensräume an denen es sich vermehrt lohnt, 

nach ihnen zu suchen. Saumbereiche, exponierte Freiflächen und senkrechte Strukturen, wie 

Bruchwände, Steine, Felsen, Böschungen, Waldränder und andere, gehören dazu. In ihnen ändert sich 

durch die einfallende Sonnenstrahlung sehr rasch das Mikroklima und die Reptilien finden gute 

„Wärmetankplätze“.  

Zur Vereinfachung des Nachweises der Reptilien können an besonnter Stelle in den bevorzugten 

Lebensräumen Bretter oder Bleche, die etwas erhöht werden, ausgelegt. Das sich hier sehr schnell 

erwärmende Mikroklima zieht die Tiere an. Dreht man die ausgelegten Objekte dann um, kann man 

die Reptilien, von der plötzlichen Veränderung irritiert, sehen und bestimmen. 

Um das Vorkommen und womöglich die Mächtigkeit dieser Artengruppe nachzuweisen, können auch 

im Untersuchungsgebiet aufgefundene Häutungsreste und tote Tiere weiter helfen. 

 

Angewandte Methoden 

Die Erfassungen der Reptilien in Hinblick auf dieses Projekt blieben auf Zufallsbeobachtungen 

beschränkt. Da die zu vermutenden Arten häufig in den Vormittags-Stunden vor allem 

sonnenexponierte Plätze aufsuchen um sich aufzuheizen, sollten die Beobachtungen besonders auf 

diese Zeiten und Standorte konzentriert werden. 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Endbericht Juni 2004 Seite 42 



Projekt Angewandter Umweltschutz  SS 2004 
„ Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbüffeln in der Landschaftspflege – 

Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4.2.3 Vögel Aves 
 
Vögel sind ähnlich den Kleinsäugern in hohem Maße strukturabhängig. Sie können somit ebenso als 

Indikatoren für Lebensraumtypen herangezogen werden. Eine typische Gemeinschaft an Vögeln in 

einem Lebensraum kann den Wert des Lebensraumes bezogen auf seine Strukturvielfalt und wenig 

vorhandenen Störungen aufzeigen. Im Umkehrschluss zeigt das Fehlen von Arten einen Mangel an 

Struktur an. 

Um eine Bestimmung der Vögel vorzunehmen sind eine Reihe von Kenntnissen für den Bearbeiter 

Voraussetzung. So sollte er die Lautäußerungen, den äußeren Habitus und die typischen 

Verhaltensweisen der im Gebiet zu erwartenden Vögel kennen.  

Wenn möglich sollten, vor allem gegeben bei kleinräumigen Untersuchungsgebieten, Vögel 

flächendeckend erfasst werden. Die Bestandserfassung ist in Form einer flächendeckenden 

qualitativen Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet vorzunehmen. Um eine optimale Kartierung 

im Gebiet zu ermöglichen ist es nötig das Gebiet in der Streifenlinienmethode (SCHUSTER 1982, ZIT.N. 

MATTHÄUS 1991) abzugehen oder zumindest so, dass das gesamte Gebiet „abgehört“ werden kann.  

In den Monaten April bis Juni ist die beste Zeit für Kartierungen, da hier die Vögel, vor allem durch 

die einsetzende Paarung, am aktivsten im Gesang sind. In den Morgenstunden, zwischen vier Uhr und 

neun Uhr, ist dazu noch die Gesangsaktivität am höchsten. Begeht man das Gebiet in den 

Abendstunden, ist diese Kartierung als nicht so effektiv anzusehen, da nur einige Arten auch 

Abendsänger sind. Somit kann das Gesamtbild der Erhebung verzerrt werden. Diesen Umstand gilt es 

zu vermeiden.  

Um den Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes ausreichend zu erfassen sind mindestens drei 

Begehungen nötig. Doppelt so viele Begehungen (fünf bis sechs Begehungen) sind für ein Gebiet 

optimal (MATTHÄUS 1991). Bei den Begehungen ist darauf zu achten, dass jeder Teilbereich des 

Untersuchungsgebietes zu unterschiedlichen Zeiten vor allem in den Morgen- als auch in den 

Abendstunden gesichtet und „abgehört“ wird, um das gesamte Artenspektrum zu erfassen. Für die 

Bestimmung der Häufigkeit der Begehungen und Bennennung des zu erwartenden Artenspektrums ist 

es ratsam, einen Experten zu befragen, der hierfür große Hilfestellung geben kann. Wenn möglich 

sollte ein Experte auch direkt bei den Begehungen im Gebiet zur Seite stehen, um den Ablauf dieser 

und die Ergebnisse effektiv werden zu lassen.  

Die Untersuchung erfolgt durch das Identifizieren der Vögel anhand ihrer Lautäußerungen, des 

weiteren durch Sichtung und somit das Erkennen des äußeren Habitus. Ein bei den Auswertungen zu 

betrachtendes Problem ist die Mehrerfassung von Arten, da einige, zum Beispiel der Zaunkönig, sehr 

lautstark in Erscheinung treten. Hingegen werden bei „leisen“ Arten nur eine geringe Anzahl 

Individuen kartiert werden.  
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Um beim Kartieren auf potentielle Brutpaare zu verweisen ist es wichtig die Verhaltensweisen 

Gesang, Nestbau und Futterzutrag gezielt zu beobachten. Es können Arten im Gebiet auch lediglich 

Nahrungsgäste oder Durchzügler sein. Dies zu unterscheiden ist es günstig die Hilfe von Experten bei 

der Auswertung in Anspruch zu nehmen.  

Es gibt verschiedenste Faktoren, welche die Ergebnisse einer Brutvogelkartierung beeinflussen 

können. Der entschiedenste ist wohl die vorhandene Artenkenntnis der Bearbeiter. Außerdem können 

behindernd auf die Erhebung eine akustische Störung wie Verkehrslärm, schlechte Witterung und 

teilweise Unbegehbarkeit des Gebietes einwirken.  

Bleibt festzuhalten, dass erhobene Brutvögel im Untersuchungsgebiet sehr konkrete und für weitere 

Aussagen relevante Flächenbezüge herstellen. Für Durchzügler und Nahrungsgäste sind die 

Funktionen teils noch nicht in ausreichendem Maße bekannt.  

 

Angewandte Methoden 

 
Für die Brutvogelgrobkartierung mit Lokalisierung singender Individuen im Untersuchungsgebiet sind 

wir nach Abstimmung mit J. Hering folgendermaßen vorgegangen: 

 

Zunächst haben wir uns anhand von Vogelbestimmungsbüchern die für uns relevanten Arten 

zusammengetragen und ein spezielles Bestimmungsheft sowie Erfassungsbögen für die 

Brutvogelkartierung erstellt. Die praktische Bestimmung erfolgte visuell wie auch auditiv. Wichtige 

Hilfsmittel hierfür waren ein hochwertiges Fernglas und eine Vogelstimmen-CD zur Identifizierung 

der Lautäußerungen. Der Einsatz eines Fernglases ist schon deshalb zwingend, da die Fluchtdistanz 

der Vögel bei über 100 m liegt (Barth 1987). Laut Paragraph 20 f des Bundesnaturschutzgesetzes ist es 

verboten „wildlebende Tiere...durch Aufsuchen,...Filmen oder ähnliche Handlungen zu stören“: zu 

groß ist die Gefahr, dass Gelege verlassen werden und der Bruterfolg unter eine kritische Schwelle 

sinkt. Reichholf (1975) hat in einem Wasservogelbrutgebiet nachgewiesen, dass allein durch Angler 

der Brutbestand von Wasservögeln auf weniger als 20 % gedrückt wurde.  

 

Die Beobachtungen erfolgten in zwei Begehungen mit J. Hering in den frühen Morgenstunden am 

13.05.2004 und 29.05.2004 sowie in sieben durchgängigen 24-Stunden-Schichten vom 26.05. bis 

01.06.2004. Da in einer so kurzen Beobachtungsperiode und unter Berücksichtigung der gebotenen 

Vorsicht (Mindestdistanz) keine erschöpfende empirische Aufnahme der Brutpaare möglich ist, 

erfolgte die Zuordnung der beobachteten Vögel in: charakteristische Arten im Untersuchungsgebiet 

(UG), weitere Brutvogelarten im UG oder unmittelbar an das UG angrenzend und Nahrungsgäste. Das 

Aufsuchen der Nester wurde untersagt („jedes gefundene Nest ist ein verlorenes Nest“), weil damit 

Spuren für Prädatoren gelegt werden. 
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4.2.4 Säugetiere Mammalia  
 
Bei der Einbeziehung größerer Säugetiere in die Untersuchungen wurden vor allem zufällige 

Sichtbeobachtungen, besonders im Zeitraum zwischen dem 26.05.2004 und dem 01.06.2004 

(durchgängige Kartierung zu Pfingsten mit regelmäßigen Rundgängen im und am Unter-

suchungsgebiet) aufgenommen. Außerdem wurde während dieser Zeit eine Kastenfalle für Tiere etwa 

der Größe eines Steinmarders im Wald neben dem Untersuchungsgebiet aufgestellt, welche ca. alle 

zwei Stunden kontrolliert wurde. 

Kleinsäuger 

Zu den wichtigsten Faktoren der Gefährdung von Säugetieren zählt neben dem Verlust der 

Lebensraumgrundlage, der Verlust des Lebensraumes. Aufgrund dieser Tatsache sind die Säugetiere 

berechtigter Weise bei Eingriffsplanungen verstärkten berücksichtigt worden.  

Es gibt etwa 90 Arten an heimischen Säugetieren. Das ist im Vergleich zu den vielen anderen Arten 

eine verhältnismäßig geringe Zahl. Damit scheint diese Artengruppe überschaubar, aber gerade für sie 

ergeben sich bei der Erhebung und Auswertung gewisse Probleme.  

Zum einen sind sie zum größten Teil nachtaktiv. Die Großzahl der Säugetiere ist sehr mobil und weist 

zudem jeweils einen relativ großen Aktionsradius auf. Die Aktionsräume überschreiten zumeist das 

Betrachtungsgebiet. Es gibt aber auch Arten mit einem engen Aktionsraum, die zudem noch ortstreu 

sind (zum Beispiel Spitzmaus). Sie sind besonders gute Indikatoren für veränderte 

Umweltbedingungen und Langzeiteffekte im zu betrachtenden Gebiet.  

Säugetiere sind gut angepasst an die Strukturqualitäten ihrer Lebensräume. Hingegen sind sie nicht an 

bestimmte Biotoptypen gebunden. Somit sind Säugetiere verhältnismäßig gut geeignet für die 

Bewertung der vorherrschenden Struktur im Gebiet.  

 

Säugetiere lassen sich nach dem Fang in Lebendfallen relativ leicht vermessen und somit auch 

bestimmen. Wichtig ist Fang- und Erhebungsmethoden auf die zu erwartenden Tiere abzustimmen und 

anzupassen. Beim Fallenfang sind eine Reihe von Faktoren zu beachten: der Fallentyp, die 

Positionierung der Fallen, das Ködermaterial und die Fangperiode. Eine entsprechende Anzahl der 

Fallen ist ebenso wichtig, um dem Nachteil zu entgegnen, dass Tiere an bereits durch andere Tiere 

besetzten Fallen vorbei gehen. Um eine gewisse Abdeckung im Untersuchungsgebiet abzusichern, 

sollten immer mehrere Fallen am Fundort und in bestimmten Abständen ausgebracht werden. Wichtig 

ist in jedem vorhandenen Lebensraumtyp im Untersuchungsgebiet eine Stelle zur Ausbringung der 

Fallen einzurichten. Um zu genauen Angaben über Dichte und Mobilität zu gelangen eignet sich eine 

Markierung der Tiere, zum Beispiel mit Farben oder Ohrmarken. Diese Markierung darf das Verhalten 

der Tiere jedoch nicht beeinflussen.  
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Für Artennachweise von Kleinsäugern werden in der Regel Kastenfallen verwendet. Nach dem Fang 

können die Tiere, aus der Falle direkt in Plastikbeutel gestülpt, relativ problemlos bestimmt werden. 

Danach werden sie wieder in die Freiheit entlassen. Da Kleinsäuger sehr mobil sind, eine hohe 

Stoffwechselrate haben und somit stets fressen müssen, sind die Fallen circa aller zwei bis drei 

Stunden zu kontrollieren, um ein Verhungern der Tiere auszuschließen.  

Kleinsäuger in Mitteleuropa haben ihr größte Aktivität und Mobilität vom Frühjahr bis in den Herbst 

hinein. In diesen Monaten ist ein Fangerfolg gegeben. Für ein optimales Erhebungsergebnis sollten 

Fallen für 4 – 5 Nächte (MONTGOMERY 1985, ZIT.N. MÜLLER-STIEß 1991) aufgestellt werden. Ist der 

Erhebungszeitraum geringer, wird womöglich nur ein Teil der Arten erfasst. Andererseits ist bei zu 

langem Ausstellen der Fallen der Fehler gegeben, dass in das Untersuchungsgebiet einwandernde 

Arten mit erfasst und betrachtet werden.  

Auch der Nachweis von Fledermäusen im Gebiet ist ein zu betrachtender Untersuchungspunkt. 

Fledermäuse qualitativ zu erheben ist praktisch kaum möglich. Artennachweise ergeben sich über die 

Bestimmung fliegender Fledermäuse (�¸ HLEN 1990, ZIT.N. MÜLLER-STIEß 1991) und die Kartierung 

lautgebender Fledermäuse (�¸ HLEN 1981, ZIT.N. MÜLLER-STIEß 1991). 

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Betrachtung von Säugetieren sich sehr gut eignet, da sie 

Systembeziehungen aufzeigen und Langzeiteffekte integrieren. In der Öffentlichkeit sind Säugetiere 

Sympathieträger, mit denen Probleme leicht und gut veranschaulicht und für das breite Publikum 

aufgezeigt werden können.  

 

Angewandte Methoden 

Die Fallenstandorte sind im Anhang Karte 4 ersichtlich. 

 
Abb. 4.2.4a: Kleinsäugerfalle an Standort 3 (GÜNTHER MAI 2004) 
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Die Kleinsäuger-Aufnahmen fanden ausschließlich in oben genanntem Zeitraum statt. Hierzu wurden 

fünf ausgewählte Standorte mit jeweils 7-9 Lebendfallen bestückt. Die Fallen unterschieden sich in 

ihrem Material und Aufbau. So wurden Kastenfallen aus Edelstahl, aus Kunststoff, sowie einige 

wenige Drahtgitterfallen ausgestellt. Zwei der Standorte befanden sich außerhalb, drei innerhalb der 

beweideten Fläche. Letztere befanden sich alle an den Grenzen der nochmals ausgekoppelten Flächen, 

so dass die Büffel keinen Zugang zu diesen Standorten hatten. Alle zwei Stunden erfolgten Rundgänge 

und es wurden alle Fallen auf Fangergebnisse überprüft. Die gefangenen Tiere wurden bestimmt und 

anschließend wieder freigelassen. 

 

Fledermäuse  Chiroptera  

Generell gibt es verschiedene Methoden der Fledermausbestimmung. Die wichtigsten hierbei sind: 

- Artbestimmung im Quartier, 

- Sichtbeobachtung der Flugbewegungen, 

- Fang und anschließende Bestimmung, 

- Bestimmung mittels Ultraschalldetektor 

 

Letztere wurde im hier bearbeiteten Projekt mit Hilfe des Ultraschalldetektors „Laar-Explorer“ 

durchgeführt, welcher mit zwei Verfahren arbeitet: 

1. Frequenzmodulationsverfahren 

Die Ultraschallsignale werden mit Hilfe eines Analog/Digitalwandlers und 

Frequenzmodulation in ein für Menschen hörbares Signal gewandelt (welches jedoch für die 

spätere Bestimmung am Computer nicht zu gebrauchen ist). 

2. Zeitdehnungsverfahren 

Das aufgezeichnete Ultraschallsignal wird als ca. 15 Sekunden lange Endlosschleife 10fach 

Zeitgedehnt wiedergegeben und kann so auf Kassettenrecorder für die spätere Auswertung 

aufgenommen werden. 

 

Die auf Kassette aufgenommenen Fledermausrufe (10fach zeitgedehnt) werden am Computer 

bearbeitet und als Sonagramme (Frequenz in kHz / Zeit in s) dargestellt. Diese Sonagramme werden 

mit Beispielsonagrammen verglichen und den unterschiedlichen Fledermausarten zugeordnet. 

Mit dieser Aufnahmemethode können, wie schon bei den Kleinsäugern, lediglich Aussagen zum 

qualitativen Vorhandensein von Arten, nicht jedoch zur Populationsdichte getroffen werden. 
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4.2.5 Libellen Odonata  
 
Wie schon erwähnt, halten sich Libellen zur Larvenentwicklung den größten Teil ihres Lebens im 

Wasser auf. Damit stellen sie eine gute Bioindikatorengruppe für aquatische Lebensräume dar, zumal 

viele Arten ganz spezifische Ansprüche an ihre Umgebung stellen. Als Bioindikatoren können sie 

Auskunft über Wasserqualität und Lebensraumveränderungen geben, dienen somit als Indikatoren für 

hochwertige Lebensräume wie: 

 

�ƒ�� gute Fließgewässer (Sauerstoffreich, sauber…) 

�ƒ�� Moore 

�ƒ�� Hangquellsümpfe 

�ƒ�� Seen und Teiche 

�ƒ�� Kiesgruben und Steinbrüche mit offenen Wasserstellen 

�ƒ�� Wiesengräben 

 

Die Erfassung setzt eine gute Artenkenntnis voraus sowie Kenntnisse bei der Bestimmung mittels 

Fernglas, der Biologie der Arten, Schlüpf- und Brutzeiten und Kenntnisse der regionalen Verbreitung. 

Die einfachste Methode der Bestandserhebung von Libellen ist die Erhebung der Imagines. Um eine 

vollständige Liste zu bekommen, sind Begehungen während der gesamten Flugperiode notwendig, 

mindestens jedoch 6-9 Begehungen. Ein weiteres Problem sind die starken jährlichen 

Bestandschwankungen, es zeigte sich, dass eine Schwankung um den Faktor 10 normal ist. Ursachen 

für eine Bestandsabnahme können z.B. Verlandung und Verschlammung von Gewässern sein. 

Bei einer flächenbezogenen Abschätzung des Bestandes an Imagines ergeben sich, außer beim 

Betreten des Gebietes, keine großen Beeinträchtigungen und Störungen. Die in der Vegetation 

sitzenden Arten und manchmal auch schwer bestimmbare Arten müssen aber trotzdem gefangen 

werden, je nach Kenntnisstand des Erfassers. 

Auch bei den Libellen gibt es Abundanzklassen nach SCHMIDT (1964). 
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Tab. 4.2.5a: Abundanzklassen nach SCHMIDT  

Individuenzahl Abundanzklasse 

1 1 

2-3 2 

4-6 3 

7-12 4 

13-25 5 

26-50 6 

über 50 7 

 

Bei der Anwendung der Klassen sollte man einen Flächenbezug wählen, von dem man die Daten auf 

das Gesamtgebiet hochrechnen kann.  

Eine Planung der Begehzeiten ist zusätzlich zu machen, hier müssen wenigstens die Zeiträume Ende 

Mai/ Anfang Juni, Mitte Juli und Ende August/ Anfang September berücksichtigt werden. Bei einem 

Vorkommen von Winterlibellen sollte ebenfalls ein sonniger Tag Ende März/ Anfang April eingeplant 

werden. Optimal sind 9-10 Begehungen, das bedeutet etwa alle zwei Wochen eine Begehung des 

Gebietes. Aus diesen Begehungen sollte sich eine gute Datenbasis ergeben. 

Zumeist ist es möglich, die Exuvien artlich zu bestimmen, außerdem können die Hüllen aufgesammelt 

werden, ohne Tiere töten zu müssen. Sie sind somit sammel- und konservierbar ohne einen direkten 

Eingriff in die Population vorzunehmen. Im Allgemeinen wird man bei guter Witterung fast alle 

Exuvien der letzten zwei Wochen finden. In großen Gebieten sind jedoch Probeflächen unabdingbar, 

z.B. an Uferstreifen. 

Verluste sind immer einzurechnen, zum einen beim Schlüpfen (ca. 10 %) und zum anderen fliegen die 

Tiere vom Gewässer weg, bis sie bei Eintritt der Geschlechtsreife wieder zurückkehren. Hier 

verschwindet ein weiterer Prozentsatz, z.B. durch Vogelfraß, Spinnennetze oder durch Regen. 

Als Grundlage sollte eine Geländestrukturkartierung erstellt werden, hierbei lassen sich gut die für 

Libellen geeigneten Gewässer erfassen. Für diese Gewässer wird nun mittels folgender Methoden ein 

qualitatives Arteninventar erstellt: 

 

�ƒ�� Erhebung mittels Fernglas 

�ƒ�� Erhebung der Eiablage/ Kopulation/ frisch geschlüpfter Individuen als Indiz für 

Bodenständigkeit 

�ƒ�� Sammelung der Exuvien als weitere Belege für Bodenständigkeit 

Komprimierte Begehungs- und Sammellisten sollten immer beigefügt werden, um später eine Basis 

für Vergleiche bilden zu können. Wichtig für die Bewertung ist es, Angaben insbesondere zum Status 

einer Art zu besitzen. Hier geht es vor allem um die Bodenständigkeit und Häufigkeit einer Art. 
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Eine sichere Bodenständigkeit belegen: 

�ƒ�� Larvenfunde 

�ƒ�� Exuvien 

�ƒ�� Ganz frisch geschlüpfte Individuen 

 

Indizien für Bodenständigkeit sind: 

�ƒ�� Paarungsräder, Eiablagen 

�ƒ�� Hohe Abundanz 

�ƒ�� Mehrjährig fortlaufende Nachweise (keine Einzelfunde) 

 

Zur Auswertung werden herangezogen: 

�ƒ�� Rote Liste 

�ƒ�� Artenzusammensetzung vergleichbarer Biotope 

�ƒ�� Regionale Besonderheiten 

�ƒ�� Ökologische Ansprüche der Arten 

�ƒ�� Statusangaben (Bodenständigkeit, Abundanz) 

 

Probleme mit der Analyse von Daten verursachen insbesondere folgende Punkte: 

�ƒ�� Ungenaue Statusangaben 

�ƒ�� Schwierigkeiten bei der Exuviensuche (Unzugänglichkeit des Geländes, Wellenschlag, breiter 

Verlandungsstreifen) 

�ƒ�� Zu große Flächen mit zu geringen Abundanzen 

�ƒ�� Regentage, Schlechtwetterperioden 

 

Mehrjährig fortlaufende Betrachtungen sind sehr vorteilhaft. Libellen können auch stellvertretend für 

eine ganze Reihe süßwasserbewohnender Tiergruppen stehen (SIEDLE 1991). 

 

Angewandte Methoden 

Im vorliegenden Projekt wurden die Libellen mittels weißen Keschers gefangen. Lebende Larven 

wurden im Wasser ebenfalls mittels Kescher gefangen. 
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4.2.6 Falter 

Tagfalter Rhopalocera  

Eine Berücksichtigung der Tagfalter bei Planungen wird in folgenden Biotoptypen empfohlen: 

�ƒ�� Magerrasen und Felsfluren 

�ƒ�� Hochmoorkomplexe 

�ƒ�� Feuchtwiesen 

�ƒ�� Brachen, Säume, Ruderalfluren 

�ƒ�� Abbaugebiete 

�ƒ�� Waldsäume und –mäntel 

 

Eine vollständige Erfassung des Artenspektrums ist nicht immer erreichbar, 90 % sollten aber 

angestrebt werden. Dabei ist die Erfassung der wertgebenden (naturschutzrelevanten) Arten 

wesentlichstes Ziel. Es handelt sich somit um Arten der Roten Listen sowie regional seltene, bedrohte 

Arten. 

Vorraussetzungen für die Bestandsaufnahme sind eine gute Artenkenntnis und der sichere Umgang 

mit Bestimmungsliteratur. 

 

In kleinen Untersuchungsgebieten ist eine flächendeckende Bearbeitung zu verschiedenen Jahreszeiten 

für eine Beurteilung ausreichend. Das Ziel ist die Darstellung der Vorkommen sowie eine 

Gesamtartenliste. 

Mit zunehmender Größe und Strukturvielfalt ist eine flächendeckende Bearbeitung nicht mehr 

möglich, man weicht auf repräsentative Probeflächen mit unterschiedlichen Habitaten aus. Die Größe 

der Probefläche sollte 0,5 ha nicht unterschreiten, die Anzahl der Flächen ist abhängig von 

Gebietsgröße, Biotopausstattung und Planungsebene. Bei der Probeflächenauswahl sind Vegetations- 

und Strukturkartierungen sehr hilfreich. In der Praxis besitzen jedoch oft noch kleinste Reststrukturen 

Bedeutung für wertgebende Tagfalterarten.  

Als Untergrenze sind 5 Begehungstermine anzusetzen unter Berücksichtigung der wichtigsten 

jahreszeitlichen Aspekte, da die Flugzeiten von Tagfalterarten oft in Abhängigkeit von Naturraum und 

Witterungsverlauf variieren. Folgende Aspekte sind zur Bearbeitung notwendig: 

�ƒ�� Vollfrühlingsaspekt (Mai) 

�ƒ�� Spätfrühlings-/ Frühsommeraspekt 

�ƒ�� Hochsommeraspekt (hier sind die höchsten Artenzahlen zu erwarten) 

 

Unerlässlich ist die Verwendung eines Fangnetzes, da viele Arten während des Fluges nicht erkannt 

werden können. Bei einigen Arten ist auch eine Tötung für die Bestimmung unerlässlich, da sie zum 
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Beispiel nur durch Genitalpräparation sicher bestimmt werden können. Die Probeflächen müssen über 

einen längeren Zeitpunkt hinweg abgesucht werden, bis keine zusätzlichen Arten mehr gefunden 

werden. Besondere Beachtung gilt dabei den potentiellen Habitaten. Der Erfassungsgrad wird auch 

immer wieder durch folgende Faktoren beeinflusst: 

�ƒ�� Tageszeit 

�ƒ�� Schatteneinwirkungen  

�ƒ�� Windverhältnisse 

�ƒ�� Bewölkung 

�ƒ�� Niederschläge 

 

Neben der Erfassung nach adulten Tieren hat die Suche nach den Entwicklungsstadien hohe 

Bedeutung. 

Die Siedlungsdichte der Falter unterliegt starken Schwankungen (z.B. Witterung, Parasiten, 

Fressfeinde), insofern müssen geringe Siedlungsdichten nicht zwangsläufig auf eine schlechte Qualität 

des Lebensraumes hinweisen. 

 

Tab. 4.2.6a: Häufigkeitsklassen zur Grobeinschätzung der Siedlungsdichte 

Klasse Kriterien 

E (Einzelfund) Einzelindividuum auf der gesamten Probefläche 

I (vereinzelt) 1-5 Individuen / 100 m2  

II (mehrfach) 5-10 Individuen / 100 m2 

III (häufig) > 10 Individuen / 100 m2 

 

Art und Umfang von Bestandserfassungen müssen immer an der Planungsebene und der jeweiligen 

Fragestellung orientiert werden. Danach bestehen Anpassungsmöglichkeiten am ehesten in der 

Eingriffsplanung. Langzeitforschung an Tagfalterpopulationen kann für NSG-Pflegekonzepte 

wertvolle Grundlagen liefern, im Mittelpunkt müssen dabei aber immer bestandsgefährdete oder 

besonders anspruchsvolle Arten stehen. 

Wesentliche Kriterien bei der Bewertung sind Seltenheit, Gefährdung und Empfindlichkeit sowie 

Artenvielfalt biotoptypischer Arten und Vollständigkeit der Taxozönose. Als Grundlage ist die 

neunstufige Bewertungsskala von KAULE (1986) geeignet. 

 

Angewandte Methoden 

Im vorliegenden Projekt wurden die Tagfalter mittels grünen Keschers gefangen. Diese Farbe ist 

notwendig, damit die Tagfalter das Fanggerät nicht bemerken. 
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Nachtfalter 

Nachtfalter besiedeln die unterschiedlichsten Lebensräume, sie haben auch solche für sich erschlossen, 

die von den Tagfaltern nicht genutzt werden. 

Gerade feuchte Biotoptypen wie Moore, Nasswiesen und Röhrichte eignen sich für die Erhebung des 

Bestandes an Nachtfaltern. In fast allen Biotoptypen ist diese Artengruppe teils reich vertreten.  

Die Erfassung mit Hilfe der Lichtfalle ist die beste Methode, um in kürzester Zeit die größtmöglichste 

Individuen- und Artenanzahl zu erfassen (MEIER 1991). Die „Umweltverträglichkeit“ von Leuchten 

und Lampen und damit dieser Erfassungsmethode ist in der 1989 erschienenen Broschüre des DBV – 

Instituts für Ökologie und Artenschutz beschrieben worden.  

Positiv bei der Anwendung der Methodik von Lichtfallen ist es, dass der Bearbeiter in der Zeit des 

Fangs nicht selbst anwesend sein muss. Diese Methode ist ebenso gut standardisierbar und eine 

subjektive Betrachtung und damit wird eine Fehlerquelle minimiert. Lichtfallen werden zum Fang 

nachtaktiver Insekten benutzt. Zu Beginn der Dämmerung werden die Fallen eingeschaltet, in den 

Morgenstunden werden die Fangbehälter kontrolliert und die Lichtfalle abgeschaltet.  

Aufgrund des hellen Lichtes in der Nacht fühlen sich neben den Faltern auch Menschen von der 

Lichtfalle angezogen. Somit muss oftmals mit einer mutwilligen Zerstörung der Anlagen gerechnet 

werden. Dies ist ein Faktor, der bei den Betrachtungen berücksichtigt werden muss.  

Es gibt verschiedene Faktoren, die den Nachtfalterflug beeinflussen. Somit können natürlich auch die 

Ergebnisse der Erhebung beeinflussen. Nachtfalter beginnen mit ihrer Flugaktivität ab einer 

Temperatur von fünf Grad Celsius. Darunter sind sie nicht aktiv. Ab zehn Grad Celsius beginnen 

Nachtfalter im Allgemeinen mit ihrem Ausflug und sind schon sehr aktiv. Aber nicht nur die 

Umgebungstemperatur beeinflusst das Flugverhalten dieser Artengruppe. Negativ wirkt sich der 

Vollmond auf den Ausflug aus, ebenso Wind und starker Regen. In der Regel hängt die Flugaktivität 

vom Mikroklima ab. In geschützten und wärmeexponierten Bereichen kann die Erhebung der Arten 

schneller voran gehen, denn hier fallen die kleinklimatischen Gegensätze geringer aus.  

In Mitteleuropa sind die meisten Nachtfalter in den Monaten Juli und August aktiv. Erschwerend auf 

die Betrachtungen wirkt sich aus, dass es einen Aktionsspanne der Arten in Mitteleuropa von Februar 

bis in den Oktober hinein gibt. Ein erstes großes Aufkommen im Jahr ist mit den ersten warmen 

Frühlingstagen und dem Blühen verschiedener Nektarpflanzen, wie Salweide, zu verzeichnen. Meist 

erst Mitte Mai ist erneut so ein Großaufkommen zu beobachten.  

In jedem vorhandenem Lebensraumtyp im Untersuchungsgebiet sollte eine Falle für die Nachtfalter 

angebracht sein. Dies hängt aber davon ab, welche Aussagen bei der Auswertung im Vordergrund 

stehen. Nachtfalter besiedeln die unterschiedlichsten terrestrischen Lebensräume mit einer Vielzahl an 

Nahrungsspezialisten (MEIER 1991).  
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4.2.7 Heuschrecken  Saltatoria  

Heuschreckenerfassungen sind bei allen Beurteilungen des Zustandes und bei Entwicklungsprognosen 

von terrestrischen Lebensräumen, z.B. Zustandserfassungen oder Pflege- und Entwicklungsplänen, 

unverzichtbar. Sie gehören bei der Beurteilung von Eingriffen in die Landschaft (immer bei 

Magerrasen aller Art, vegetationsarmen oder -freien Flächen, nassen bis trockenen Wiesen, 

Feuchtwiesen., Mooren aller Art und ihren Randbereichen, Waldrändern, Saumstrukturen, 

Brachflächen, Abbaustellen aller Art), bei Eingriffen in den Wasser/Luftfeuchte- Haushalt sowie bei 

Nutzungsintensivierungen oder -änderungen zum Mindeststandard von zoologischen Untersuchungen. 

Wichtige Eignungskriterien der Heuschrecken zur Bearbeitung landschaftsökologischer 

Fragestellungen im Rahmen raumrelevanter Planungen sind: 

- die übersichtliche Artenzahl 

- eine sichere Determination der Arten 

- einfache Erfassungsmethoden 

- das Vorkommen in unterschiedlichen Biotoptypen 

- das Vorkommen stenöker/empfindlicher Zeigerarten 

- ein guter Kenntnisstand zur Autökologie 

- ein guter Kenntnisstand zur Vergesellschaftung der Arten 

- der landesweite, grobe Überblick zur Verbreitung der Arten 

Die qualitative Tierartenerfassung strebt grundsätzlich die Ermittlung des gesamten Arteninventars 

eines Untersuchungsraumes an. Hierzu können in extrem struktur- und artenreichen Biotopkomplexen 

maximal bis zu 7 Begehungen im Jahr notwendig sein. Die Vereinigung umweltwissenschaftlicher 

Berufsverbände Deutschlands empfiehlt drei bis fünf Begehungen zur Erfassung tagaktiver Arten. 

Drei Begehungen für Intensivgrünland, Säume, Hecken, Waldränder und Moore aller Art (inkl. deren 

Randbereiche), drei bis vier Begehungen für extensiv genutztes Grünland (und Sonstiges) sowie vier 

bis fünf Begehungen in Trockengebieten, Magerrasen und Abbaustellen. Des Weiteren werden 

mindestens zwei ergänzende Aufnahmen zur Erfassung nachtaktiver Arten (z.B. Säbelschrecken, 

Eichenschrecke, Plumpschrecke etc.) in ausgewählten Lebensräumen genannt. 

Die Erfassung des Gesamtartenbestandes umfasst Tagesbegehungen sowie nächtliche Exkursionen. 

Hierbei sind akustisch-visuelle Erfassungen, Kescherfänge und Klopffänge immer erforderlich. 
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Sinnvoll ist in der Regel die gezielte Suche ausgewählter Arten in Bereichen bevorzugter 

Raumstrukturen sowie mikroklimatisch begünstigter Standorte. Eine erfolgreiche Tagesbegehung baut 

im ersten Schritt auf ein Verhören stridulierender Tiere ab. Hierdurch können schon viele Arten rein 

akustisch angesprochen werden, ohne erhebliche Störungen zu bewirken, welche die Aktivität der 

Arten hemmen könnte. Im zweiten Schritt werden die von Heuschrecken bevorzugten Habitate des 

Untersuchungsgebietes durch den Einsatz eines Fangnetzes abgesucht. Bodennahe Streiffänge dienen 

dem Fang von Arten der Kraut- und Grasschicht, stummer Arten sowie den Spezialisten 

vegetationsarmer Standorte. Der Klopffang wird zur Ermittlung strauch- und baumbewohnender 

Laubheuschrecken (z.B. Eichenschrecke) eingesetzt. Der Nachweis der Ameisengrille erfordert 

hingegen die Suche in Ameisennestern. Grundvoraussetzung einer erfolgreichen Arterfassung sind 

zudem günstige Witterungsbedingungen wie Sonnenschein, Wärme und Windstille. Einige, meist 

gefährdete Laubheuschrecken und Grillen sind nachtaktiv. Die Erfassung dieser Arten erfolgt durch 

nächtliche Begehungen zur akustischen Erfassung sowie dem Ableuchten von Wegen und 

Baumstämmen zur optischen Erfassung. Die Aktivität der einheimischen, adulten Heuschrecken und 

Grillen konzentriert sich auf den Frühsommer (Mitte Mai - Ende Juni) sowie die Zeit zwischen Mitte 

Juli und Anfang Oktober. Als frühsommeraktive Spezies gelten nur wenige Grillenarten (z.B. 

Feldgrille, Maulwurfsgrille) sowie die Dornschrecken (Tetrigidae). Die Erfassung des kompletten 

Artenspektrums muss alle Aktivitätsmaxima der zu erwartenden Spezies berücksichtigen. Hierzu 

können in einem sehr struktur- und artenreichen Arbeitsgebiet bis zu 7 Begehungen erforderlich 

werden. 

Angewandte Methoden 

Im Verlauf des 24-Stunden-Monitorings wurden ganztägig Untersuchungen mittels Kescher 

durchgeführt. 

 

4.3 Wasserbüffel 

 
Auf der zu untersuchenden Weidefläche sind Anfang Mai 2004 5 Tiere der Murrah-Rasse aufgetrieben 

worden. Dabei handelt es sich um 2 Mutterkühe mit jeweils einem Kalb und einem einjährigen 

Jungbullen. Der wurden vom 26.05.04 bis 01.06.2004 beobachtet. 

Die Tiere wurden tagsüber in einstündigen Abständen für zehn Minuten, in den Nachtstunden in 

zweistündigen Abständen beobachtet. Die Aufenthaltsorte und Aktivitäten (Fressen, Wiederkäuen, 

Ruhen) wurden in zwei Aufnahmeformularen (siehe Anhang) für jeweils 24 Stunden festgehalten. 

Da es für das Erfassen von Großviehaktivitäten noch keine Vorbilder in der Literatur gibt, wurden eine 

eigene Erfassungsmethode und geeignete Aufnahmebögen entwickelt. Als Grundlage diente ein 

Luftbild des Untersuchungsgebietes, über welches ein 10 x 10 m Raster gelegt wurde, um die 
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Standorte relativ genau bestimmen zu können. Dort wurde dann der Standort, Uhrzeit und Aktivität 

der Büffel eingetragen. 

Aus den im Beobachtungszeitraum gewonnen Daten kann man die bevorzugten Ruhe- und Fressplätze 

sowie Trampelpfade der Büffel ermitteln. Die ermittelten Daten wurden kartografisch und tabellarisch 

im Anhang Karte 9-15 und Tab.8 zusammengefasst. 

 

5 Ergebnisse 
 

5.1 Flora 
 

5.1.1 Strukturkar tierung und Bewertung 
 
Die Ergebnisse der Strukturkartierung sind im Anhang Karte 5 dargestellt. Die Bewertung der 

Biotoptypen ergibt die im Anhang Karte 6 dargestellte Verteilung. So ergibt sich, dass besonders die 

Nass- und Feuchtbereiche mit Röhricht, Großseggenried, Binsen-, Waldsimsen-, und 

Schachtelhalmsumpf sowie die Sumpfgebüsche besonders geschützt und zu erhalten sind. 

Diese §26 Biotope dürfen nicht zerstört oder beschädigt werden und sind in Ihrem Zustand zu 

erhalten. Besonders auffällig waren hier Trittschäden in diesen empfindlichen Bereichen. 

 

5.1.2 Vegetationsaufnahmen 
 

Pflanzengesellschaften 

Bei den folgenden besprochenen vegetationskundlichen Aufnahmen handelt es sich ausschließlich um 

Grünlandaufnahmen. Folglich wurden nur Krautschicht, Moosschicht und Streuschicht betrachtet und 

nur erstere wurde in der Auswertung (vgl. Anhang Tab. 10) berücksichtigt. Im Folgenden werden 

Gesellschaften der verschiedenen Aufnahmestandorte genannt und beschrieben. 
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Gesellschaft der Aufnahmestandorte 11 und 11a 

Artemisia vulgaris-

Arrhenatherum elatius-

Arrhentheretalia-Gesellschaft 

Abb. 5.1.2a: Fläche 11a im Mai 2004 (HENKER)

Bei dieser Gesellschaft handelt 

es sich um eine Gesellschaft der 

Ordnung Arrhentheretalia 

elatioris, eine typische 

Ruderalgesellschaft mit Tendenz 

zu Calamagrostis epigejos. 

Diese Gesellschaft weist mit 

Arrhenaterum eliatius eine 

Verbandskennart des 

Arrhenaterion auf, lässt sich 

jedoch keiner Assoziation zuordnen. 

Weitere charakteristische Arten dieser Gesellschaft sind Agrostis capillaris, Holcus mollis, Arabis 

sagittata, Dipsacus fullonum, Medicago lupulina und Trifolium repens. Die überwiegende Anzahl 

dieser Arten zeichnet sich durch Feuchtezahlen von 4 bis 5 aus (ELLENBERG ET. AL . 1992), sind also 

Frischezeiger bzw. Arten mit Tendenz zu mäßig frischen bis länger trockenfallenden Plätzen. Die 

Arten Cirsium arvense, Rumex obtusifolius und Solidago canadensis weisen auf einen gestörten 

Standort hin. Bei den Flächen 11 und 11a handelt es sich nicht um einen natürlich gewachsenen 

Boden, sie liegen im Bereich einer Bauschutthalde.  

 

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 2 und 2a 

Knaulgras-Intensivgrünland 

Hierbei handelt es sich um eine von Dactylis glomerata geprägte Gesellschaft mit Kleeeinsaat. Das 

quantitativ hohe Vorkommen von Trifolium hybridum weist auf die ehemalige intensive Nutzung hin. 

Die Gesellschaft der Flächen 2 und 2a ist eine Gesellschaft der Klasse Molinio Arrhenatheretea und 

tendiert zur Ordnung Arrhenatheretalia elatioris. Die Arten dieser Gesellschaft zeichnen sich durch 

Stickstoffzahlen und Feuchtezahlen von 5 bis 6 aus, zeigen also mäßig stickstoffreiche mit Tendenz zu 

stickstoffreichen Standorten an und haben ihr Schwergewicht auf mittelfeuchten bis gut 

durchfeuchteten Böden (ELLENBERG ET. AL . 1992). Die Flächen 2 und 2a sind demzufolge auf 

feuchteren Böden als die Flächen 11 und 11a angelegt. 
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Gesellschaft der Aufnahmestandorte 17 und 17a 

Carex brizoides-Brachegesellschaft  

Diese Gesellschaft wird von Carex brizoides dominiert. Dies deutet darauf hin, dass es sich um einen 

wechselfeuchten, mäßig sauren, stickstoffarmen Standort (Feuchtezahl 6, Reaktionszahl 4, 

Stickstoffzahl 3) handelt (ELLENBERG ET. AL .1992).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 5.1.2.b: Fläche 17a im Mai 2004 (HENKER) 
 

 

 

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 18 und 18a 

Lotus pedunculatus-Holcus lanatus-Calthion-Gesellschaft 

Es handelt sich hierbei um eine Gesellschaft des Verbandes Calthion palustris. Die mäßig häufig in 

Mittel- und Osteuropa verbreitete Sumpfhornklee-Honiggras-Feuchtwiese bevorzugt wechseltrockene, 

sandig-humose, nicht zu nährstoffreiche, basenarme Niederungsstandorte. Sie weist eine Kennart der 

Klasse Molinio-Arrhenatheretea (Holcus lanatus) und eine Kennart des Verbandes Calthion Palustris 

(Lotus pentunculatus) auf (SCHUBERT ET AL 2001). Weitere charakteristische Arten dieser 

Gesellschaft sind Equisetum palustre und Epilobium adnatum. Der Futterwert der Wiesen dieser 

Gesellschaft ist mäßig bis gering. Im Sächsischen Naturschutzgesetz ist sie als §26-Biotop (ROTE 

LISTE SACHSEN) deklariert, und ist somit unbedingt schutzwürdig. 
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Gesellschaft des Aufnahmestandortes 19a 

Scirpus sylvaticus-Calthion-Gesellschaft 

Abb. 5.1.2c: Valeriana officinalis in Fläche 19 (HENKER MAI 2004) 

Diese Gesellschaft weist mit 

Equisetum palustre eine 

Trennart und mit Lotus 

pentunculatus eine Kennart des 

Calthion palustris auf, ist jedoch 

keiner Assoziation zuordenbar. 

Die Stickstoffzahl von 4 bis 5 

deutet auf einen mäßig 

stickstoffreichen bis 

stickstoffarmen Standort hin, die 

hohen Feuchtezahlen im Bereich 

8 bis 9 auf einen sehr feuchten 

bis nassen Standort mit 

schlechter Bodendurchlüftung (ELLENBERG ET. AL .1992). Arten wie Scirpus sylvaticus, Galium 

palustre, Valeriana officinalis, Lotus pendunculatus, Equisetum palustre und Equisetum fluvatile sind 

dafür charakteristisch, Valeriana officinalis ist außerdem ein Zeiger für Wechselfeuchte bis –nässe. 

Ebenso wie die der Flächen 18 und 18a ist diese Gesellschaft laut §26 des Sächsischen 

Naturschutzgesetz (ROTE LISTE SACHSEN) unter Schutz gestellt. 

 

Gesellschaft des Aufnahmestandortes 19 

Juncus effusus-Calthion-Basalgesellschaft 

Diese Gesellschaft wächst auf nasseren Böden, als die schon behandelten Gesellschaften - es handelt 

sich hierbei um eine Flatterbinsen-Nasswiese. Sie weist ein Kennart der Ordnung Molinietalia 

caeruleae (Juncus effusus) und mit Equisetum palustre eine Trennart des Verbandes Calthion palustris 

auf. Auch hier lässt sich die Gesellschaft keiner Assoziation zuordnen. Aufgrund von Feuchtezahlen 

bis 9= und Stickstoffzahlen von 4 ist der Boden des Standortes als mehr oder minder regelmäßig 

überschwemmt und mäßig stickstoffreich bis stickstoffarm einzustufen (ELLENBERG ET. AL .1992).  

 

Gesellschaft der Aufnahmestandorte 12, 14 und 14a 

Phalaris arundinaceae-Brachegesellschaft 

Diese relativ artenarme Gesellschaft wird sehr stark von Phalaris arundinaceae dominiert. 

Feuchtezahlen von 8 und Stickstoffzahlen von 7 kennzeichnen den Standort als wechselfeucht und 

stickstoffreich. 
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Abb. 5.1.2d: Fläche 14a (HENKER MAI 2004) 
 
Gesellschaft der Aufnahmestandorte 16 und 16a 

Caricetum gracilis Almquist 1929 

Dieses extrem artenarme (5Arten pro Aufnahmefläche!) Großseggenried wächst auf eutrophen 

Standorten und zeichnet sich durch eine hohe jährliche Überschwemmungsdauer (150-270 Tage) aus 

(SCHUBERT ET AL 2001). Auch die Gesellschaft dieses Standortes ist laut §26 Sächsisches 

Naturschutzgesetz (ROTE LISTE SACHSEN) geschützt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 5.1.2e: Fläche 16a (HENKER MAI 2004) 
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Rote Liste Sachsen (Biotoptypen, Arten)  

Bei unseren Untersuchungen fanden wir drei Arten der Roten Liste Sachsen. Hierbei handelt es sich 

um den "stark gefährdeten" Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), den gefährdeten Kleinen Baldrian 

(Valeriana dioica) und die potentiell gefährdete Pfeilblättrige Gänsekresse (Arabis sagittata).  

Außerdem konnten im Gebiet auch einige Rote-Liste-Biotoptypen gefunden werden (Tab.5.1.2).  

 
Tab. 5.1.2a: Im Untersuchungsgebiet befindliche Rote-Liste-Biotoptypen  

Biotoptyp Kategorie der RL-Sachsen Bedeutung 

Großseggenried § 2 stark gefährdet 

Nasswiese § 2 stark gefährdet 

Moor- und Sumpfgebüsch 3 gefährdet 

Röhricht (an Gewässern) § 3 gefährdet 

Binsen-, Waldsimsen-, Schachtelhalmsumpf § 3 gefährdet 

sonstiges Feuchtgrünland 3 gefährdet 

§ = das Gebiet ist per SächsNatSchG geschützt als §-26-Biotop (besonders geschützte Biotope) 

 

5.1.3 Zeigerartenmonitoring  
 
Ein Zeigerartenmonitoring entwickelt 

seine Aussagekraft erst bei mehrjähriger 

Wiederholung der Individuen-

auszählungen. Die Ergebnisse der 

Auszählung, welche am 13.05.04 

durchgeführt wurde, findet sich im 

Anhang Abb. 1 bis 6.  

Abb. 5.1.3a: Taraxacum officinale (HENKER MAI 2004) 

Da diese Art der Untersuchung erst in 

diesem Jahr begonnen wurde, lassen 

sich erste vorsichtige Schlüsse über die 

Beeinflussung der Büffel auf spezielle 

Arten frühestens ab der nächsten 

Vegetationsperiode treffen. Trotzdem konnten bei einer zweiten Auszählung am 07.06.04 auf der bis 

dato am meisten von den Tieren beweideten und im Vergleich auch auf der ausgekoppelten Fläche 2a 

erste Unterschiede festgestellt werden. So nahm die Zahl der als weideunverträglich und trittem-

pfindlich geltenden Art Vicia sepium  auf der Untersuchungsfläche von 45 auf 25 Exemplare ab (vgl. 
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Abb. 5.1.3b: Transekt (BAMBERG JUNI 2004) 

Anhang Abb. 1), wohingegen die 

Anzahl auf der den Büffeln 

unzugänglichen Vergleichsfläche 

gleich blieb. Deutliche Ver-

änderungen ergaben sich auch bei 

der Art Taraxacum officinale, die in 

der Literatur als gut weide- und 

trittverträglich beschrieben wird. 

Hier konnte eine Zunahme auf der 

beweideten und eine Abnahme auf 

der ausgekoppelten Untersuchungs-

fläche festgestellt werden (vgl. 

Anhang Abb. 2). Diese ersten Veränderungen der Artenzahlen sollten allerdings nicht zu voreiligen 

Schlüssen führen, da sie auch zufällig oder durch andere Einflüsse begründet sein könnten. Daher ist 

es für aussagekräftige Ergebnisse nötig, das in diesem Jahr begonnene Zeigerartenmonitoring in den 

folgenden Jahren fortzuführen. Es wird dann möglich sein, festzustellen, in wie weit tritt- und 

weideunverträgliche Arten durch den Büffeleinsatz zurückgedrängt werden oder sich tritt- und 

weideverträglichere Arten ausdehnen können und in welche Richtung damit die 

Vegetationszusammensetzung längerfristig verschoben wird. 

 

5.1.4 Transekt  
 
Das zur Untersuchung der Ausdehnung des Schilfbestandes angelegte Transekt wird erste Aussagen 

ebenfalls erst in den kommenden Jahren zulassen. Die Anzahl der ausgezählten Schilfhalme findet 

sich in Anhang Abb. 8. Es wird sich zeigen, ob durch die Wasserbüffel eine Zurückdrängung oder 

Ausdehnung des Schilfs verbunden ist. Bis zum Ende der diesjährigen Untersuchung haben die Büffel 

den Phragmites-Bestand weitgehend gemieden, so dass zu diesem Zeitpunkt mit einer Ausdehnung 

des Schilfs zu rechnen ist. 
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5.1.5 Gehölzzustandserfassung 
 

Abb. 5.1.5a: Schäden im Wurzelbereich der Birken (MUSSMANN 2004)

Das Ergebnis der 

Gehölzzustandskartierung 

lässt sich wie folgt 

beschreiben. Der Großteil 

der Gehölze ist durch 

Rindenbeschädigung und 

Umbrechen ganzer 

Bäumchen stark geschädigt 

bzw. bereits abgestorben. 

Auch durch die 

Bodenverdichtungen im 

Wurzelbereich werden 

Schädigungen der Gehölze 

besonders durch den Tritt 

der Büffel hervorgerufen. Die Ergebnisse der Kartierung sind im Anhang Karte 8 dargestellt und 

werden durch die Tab.5.1.5 erläutert. Es ist festzustellen, dass besonders die ca. 10 Jahre alten 

Bäumchen verstärkt von den Büffeln zerstört werden, ein gewünschter Effekt. Lediglich die 

aufkommenden Erlenwurzeltriebe werden in sehr jungem Zustand noch nicht im Aufwuchs 

unterdrückt und auch von den Büffeln nicht mit abgeweidet. Die jungen Birken auf der Halde 

hingegen werden zusehends beweidet. Weitere Fotos zu Gehölzzuständen befinden sich auf der 

beigelegten Foto-CD im Ordner Gehölzzustand. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 5.1.2b: Beschädigung junger Erlenbestände 
(MUSSMANN MAI 2004) 
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Tab.5.1.5a: Gehölzzustandskartierung (vgl. Karte 8) 
 
Standort 

auf Karte 

Gehölzart Alter in 

Jahren 

Schädigungsgrad Bemerkungen 

W1 Salix spec. 10 stark geschädigt starker Rindenverbiss 

W2 Salix spec. 10 geschädigt  

W3 Salix caprea 10 gesund bis leicht geschädigt keine Kronenschädigung, 

leichter Verbiss 

W4 Salix spec. <10 geschädigt einzelne abgestorbene Äste, 

geschädigte Rinde 

W5 Salix caprea 15 gesund bis leicht geschädigt jetzt eingezäunt 

G1 Salix caprea 

Betula pendula 

15 geschädigt Mischbestand, teilweise 

Stamm stark geschält 

G2 Salix spec. 

Corylus avellana 

Salix dasyclados hybr. 

Betula pendula 

10-15 stark geschädigt leichte Kronenschädigung, 

moderate Rindenschädigung 

G3 Sambucus nigra 

Betula pendula 

Salix caprea 

Pyrus communis 

Acer pseudoplatanus 

10-15 gesund bis leicht geschädigt leichte Stammschäden 

B1 Betula pendula 10-15 stark geschädigt Hauptruheplatz der Büffel, 

stark frequentiert, kleinere 

Bäume teilweise Totalverlust 

E1 Alnus glutinosa <10 stark geschädigt starker Blattverlust, Rinde 

stark beschädigt 

E2 Alnus glutinosa <5 absterbend bis tot abgestorben 

E3 Alnus glutinosa 25 geschädigt leichter Rindenverlust, keine 

Kronenschädigung 

E4 Alnus glutinosa <10 stark geschädigt starke Schädigung am 

Stamm, Krone leicht 

beeinflusst 

E5 Alnus glutinosa  sehr stark geschädigt starke Kronenschäden, 

teilweise schon abgestorben 

Q1 Quercus robur 30 sehr stark geschädigt starke Kronenschäden, 

teilweise schon abgestorben 

Gelbfärbung der Blätter 
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5.1.6 Verbissverhalten der Wasserbüffel 
 

Im Verlauf der zweiten Nachkartierung der Vegetationsflächen erfolgte eine Erfassung des Verbisses 

durch die Wasserbüffel. Bevorzugt wurden zu diesem Zeitpunkt Taraxacum officinalis, Alopecurus 

pratensis, Dactylis glomerata, Phleum pratense und Calamagrostis epigejos. 

Dagegen wenig bzw. gar nicht 

beweidet wurden Trifolium repens, 

Tanacetum vulgare, Phalaris 

arundinacea, Holcus mollis, Dipsacus 

fullonum und Alnus glutinosa. Es ist 

jedoch zu erwähnen, dass sich das 

Fressverhalten im Laufe des Jahres 

noch ändern kann.  

 

 
 
 
 

 

 

Abb. 5.1.6b: Rainfarn nicht verbissen, Lieschgras und Reitgras 

Abb. 5.1.6a: Trifolium spec. und Vicia spec. verschmäht  
       (MUSSMANN MAI 2004) 

 

Da aber vorrangig das wohl-

 

 

gefressen (MUSSMANN MAI 2004) 

 

schmeckende Futtergrün gefressen 

wird, ist eine Unterbeweidung der 

Untersuchungsfläche festzustellen. 

Auch werden bis zu dem Zeitpunkt 

der Aufnahme im Juni die Feucht- 

und Nasswiesenbereiche nicht von 

den Wasserbüffeln beweidet jedoch 

aber betreten. 
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5.2 Fauna 

ien Amphibia  

 während der kurzen Bearbeitungszeit leider nicht möglich. 

enarten im UG nachgewiesen 

ab. 5.2.1a: RL-Status nachgewiesener Amphibien (BEUTLER ET AL. 1998; PETERSEN ET AL. 1999; verändert) 

5.2.1 Amphib
 
Eine flächendeckende Kartierung war

Deshalb standen bei der Kartierung vor allem auf solche Standorte in Fokus, von denen interessante 

oder seltene Arten nachgewiesen oder zu erwarten sind. Für alle aufgeführten Biotope wurden die 

wichtigsten Kenndaten zu Lage, Vegetation, Gefährdung, Umgebung und Schutzstatus erfasst. Neben 

der Erfassung des Bestands einiger Biotope und deren Beschreibung wurden auch zahlreiche 

Einzelbeobachtungen und Zufallsfunde in den Bogen aufgenommen. 

 
Insgesamt konnten während des Untersuchungszeitraums 10 Amphibi

werden. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um: 

 

T

Art wissenschaftlicher RL BRD RL Sachsen BArtSchV Anhänge FFH-RL
  Name (1998) (1998) (1999) 1999 

            
rus crist 3 2 + II 

  
Teichmolch Triturus vulgaris   V +   

            
noblauchkröt Pelobates fuscus 2 3 + IV 

            
Erdkröte Bufo bufo     +   

            
echselkröte 2 2 + IV 

            
Moorfrosch Rana arvalis 2 3 + IV 

            
Grasfrosch ana temporaria V   + V 

            
Rana dalmatina 3 3 + IV 

            
Seefrosch Rana ridibunda 3 3 + V 

ana kl. esculenta 3 + V 
            

Ei ufl ei An .1

Kammolch Tritu atus 
          

K e 

W Bufo viridis 

R  

Springfrosch 

            
Teichfrosch R    

 

ne genaue A istung der Nachw se ist im hang Tab. 4  und Tab.4.2 ersichtlich. Eine 

Übersicht der Fundpunkte ist in der Karte „Amphibien/Reptilien Kartierung.“ dargestellt. In der 

folgenden Ergebnisbeschreibung wird auf die einzelnen Fundorte genauer eingegangen.  
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Fundort 1 

Künstlich angelegter Teich (vgl. Abb. 

5.2.1a), der sich südöstlich außerhalb des 

UG befindet und eingefasst ist von extensiv 

genutzten Wieseflächen. Auffallend ist in 

diesem Gewässer die geringe Vegetations-

ausstattung (<10%) und die voll 

sonnenexponierte Lage. Durch Molchfallen 

konnte man in der Nacht vom 

30./31.05.2004 zwei adulte Exemplare von 

Triturus cristatus dokumentieren. Ebenso 

konnten Bufo bufo Adulti und „Wasserfrosch-  

 

Abb. 5.2.1a: Fundort 1 am 30.05.2004 (MEYER 2004)

komplex“ juvenile Tiere bestimmt werden.  

Eine nähere Differenzierung der Arten war in diesem Fall leider nicht möglich. 

 

Fundort 2 

 

Abb. 5.2.1b:Fundort 2 am 30.05.2004 (MEYER 2004)

 Ebenfalls neu angelegter über künstlicher 

Teich (vgl. Abb.5.2.1b), südöstlich 

außerhalb des UG gelegen. Im Gegensatz zu 

Fundort Nr.1 ist bei diesem Gewässer die 

Vegetations-ausstattung wesentlich höher. 

Nachweisbar waren Adulte und juvenile 

Tiere von Rana ridibunda  und des weiteren 

Laichballen des „Wasserfroschkomplexes“, 

welche durch die besonnte Lage sowie das 

Vorhandensein von Vegetation optimale Habitatstrukturen vorfinden. Aufgrund des unmittelbar an das 

Gewässer angrenzenden Saumstreifens konnten sowohl Bufo bufo Laichschnüre als auch adulte Tiere 

und Laichballen von Rana temporaria bestimmt werden. Beide Arten gelten als Präferenz für 

Bäumbestande (BLAB 1986). Ebenso konnten Larven- und Rufnachweise von Pelobates fuscus 

beobachtet werden, wobei es durchaus auch zu Falschbestimmungen kommen konnte und so die 

Existenz von Bufo bufo Larven durchaus möglich ist. Die Knoblauchkröte ist Indikatorart für 

lockersandige, leicht grabbare Böden (BLAB 1986) die hier unmittelbar an den Uferbereich 

anschließen. 
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Fundort 3 

Abb. 5.2.1c:Fundort 3 am 08.04.2004 (MEYER 2004)

Beschreibt einen Bach als Fliessgewässer 

(vgl. Abb. 5.2.1c), der innerhalb der 

Weidefläche und unter der ehemaligen 

Bauschuttdeponie gelegen ist. Der Bachlauf 

ist sehr schmal, verzweigt und durch eine 

üppige Vegetation, (Typha latifolia, 

Phragmites australis, Ranunculus sceleratus) 

gekennzeichnet, wodurch es zu einer 

spürbaren Abnahme der Strömungs-

geschwindigkeit kommt. Es konnten hier im Verlauf von mehreren Begehungen mehr als ein Dutzend 

adulte Tiere des „Wasserfroschkomplexes“ nachgewiesen werden. 

 

Fundort 4 

Abb. 5.2.1d:Fundort 4 am 08.04. (MEYER 2004)

Ist ein kleiner (10m²) kleiner flacher Weiher 

(vgl. Abb. 5.2.1d), im Norden knapp innerhalb 

des Untersuchungsgebietes gelegen. In 

unmittelbarer Nachbarschaft zu Fundort 1 

gelegen, weißt dieses Gewässer eine relativ 

große Wasserfläche mit geringer 

Verlandungsvegetation (Phalaris arundinacea,  

Equisetum fluviatile) auf. Anzumerken ist, das  

min. 12 Exemplare von Triturus vulgaris 

aufzufinden waren, obwohl hier eine 

ungünstigere Laichplatzstruktur gegenüber 

Fundort 5 vorherrscht, welcher sicher eher den charakteristischen Ansprüchen des Teichmolchs 

entspricht. Adulte und juvenile Tiere des „Wasserfroschkomplexes“ konnten in über 15 Exemplaren 

nach Sichtbeobachtungen festgestellt werden. Am 29.06.2004 gelang außerdem ein Kescherfang eines 

adulten Rana ridibunda (vgl. Anhang Abb. 11). 

 

Fundort 5 

Ist ein ähnlich strukturierter Weiher (vgl. Abb. 5.2.1e) wie Fundort 4, der sich knapp außerhalb des 

Untersuchungsgebiet befindet., der aber einen wesentlichen höheren Anteil an krautreichen 

Vegetationsstrukturen aufweist. Diese werden hauptsächlich von Phalaris arundinacea, Carex acuta, 

Caltha palustris oder Equisetum fluviatile dominiert. Als angrenzende Randstrukturen treten einmal 

der Schilfröhrichtgürtel, sowie offene Ränder der Weidefläche auf. Auf Grundlage von Kescherfängen 
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Abb. 5.2.1e: Fundort 5 am 30.05.2004 (MEYER 2004)

und Sichtbebachtungen konnten mehr als ein 

Dutzend Adulte und juvenile Tiere (geringere 

Größe im Vgl. zu Adulten) der „Rana spec.“ 

bestimmt werden, wobei Laich ebenso wie 

Fundort 4 nicht nachweisbar war. Ebenso 

erfolgte der Nachweis von mindestens 8 

Exemplaren des Triturus vulgaris, der in 

diesem Gewässer optimale Habitatstrukturen 

(Größe des Gewässers, sonnenexponierte 

Lage, Vegetationsreichtum) vorfindet. Die 

Vegetationsausstattung ist hier besonders wichtig für die Laichabgabe, denn laut NÖLLERT & 

NÖLLERT 1992 falten Teichmolche Ihre Eier bevorzugt in Wasserpflanzenblättchen ein. 

 

Fundort 6 

Abb. 5.2.1f: Fundort 6 am 31.05.2004 (MEYER 2004)

Dieser flache Weiher (max. 40 cm tief) grenzt 

im Westen unmittelbar an die Weidefläche an. 

Hierbei handelt es sich ebenso wie Fundort 1 

und Fundort 2 um ein künstlich angelegtes 

Gewässer, jedoch ist hier die Beschattung des 

Gewässers relativ groß ausgeprägt was durch 

seine 2-seitige Waldrandlage begründet ist. 

Aufgrund der Beschattungslage ist auch die 

Ausprägung von Wasservegetation ziemlich 

spärlich und nur an der westlichen Uferlinie 

ist ein Schilfröhricht Verlandungsvegetation ausgeprägt. Es konnten auf Grundlage von 

Kescherfängen und Sichtbeobachtungen mind. 12 Exemplare von Rana spec., sowie jeweils ein 

Exemplar von Rana rididunda und Rana dalmatina festgestellt werden. Rana dalamtina gilt als 

Präferenz für gehölzreiche Strukturen (BLAB 1986), welche ja auch im unmittelbar angrenzenden 

Umfeld vorhanden sind. Anzumerken ist noch der Fund von 3 Laichballen des Rana temporia 

während der Begehung am 08.04.2004. Jedoch konnten im weiteren Verlauf der Begehungen keine 

Larven, juvenile oder adulte Tiere beobachtet werden. 
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Fundort 7 

Charakterisiert, in direkter Nachbarschaft zu Fundort 6, einen bodensauren Eichen-Birken-Wald, der 

in südlicher Richtung an eine Fichtenmonokultur anschließt Durch günstige klimatische Bedingungen 

(feuchte Luft) stellt dieser Fundort ein typischen Landhabitat für viel Amphibienarten dar. Der große 

Anteil von Sträuchern, Wurzel- und Totholz stellt optimale Versteckmöglichkeiten für Rana 

temporaria und Bufo bufo dar. Die Erdkröte konnte auch durch Lautäußerungen am Abend des 

30.05.2004 bestimmt werden Bemerkenswert war an diesem Standort der einzige Nachweis von Rana 

arvalis im Untersuchungsgebiet. 

 

Fundort 8 

Abb. 5.2.1g: Fundort 8 am 08.04.2004 (MEYER 2004)

Dieses Feuchtgebiet ist zwischen den 

Fundort 3 und Fundort 4 gelegen und wird in 

der Vegetationsausstattung hauptsächlich 

durch Carex acuta, Scirpus sylvaticus und 

Juncus effusus bestimmt. Der Bach, welcher 

bei Fundort 3 zu Tage tritt, hat hier mehrere 

Verzeigungen unterschiedlicher Ausprägung 

innerhalb des Feuchtbereiches. Nachge-

wiesene Arten waren hier adulte Vertreter des 

„Wasserfroschkomplexes“ (ca. 50 Exemplare), sowie einzelne Exemplare von Rana ridibunda und 

Rana temporaria. 

 

Fundort 9  

Ist gekennzeichnet durch einen mit temporären Wasserlöchern überzogenen Schotter-Wirtschaftsweg 

(ca. 2m breit). Lokalisiert südlich unterhalb der Weidefläche, wird dieser beidseitig von Baum- und 

Strauchvegetation flankiert. Hier konnten während einer nächtlichen Routinebegehung ein adultes 

Exemplar von Bufo viridis beobachtet werden, die als Charakterart für vegetationsarme Flächen (BLAB 

1986) zu nennen ist. Durch temporäre Wasserlöcher (Laichabgabe) und die beidseitigen 

Gehölzstrukturen (Wanderweg) findet diese Art hier gute Habitatstrukturen vor. 

Eine Fotodokumentation der nachgewiesenen Amphibienarten ist in Anhang Abb. 11 aufgeführt. 

 

5.2.2 Reptilien  Reptilia 
 
Es wurde lediglich am 22.04.2004 ca. 50m südöstlich des Projektgebietes eine Ringelnatter (Natrix 

natrix) beobachtet. 
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5.2.3 Vögel  Aves 
 
Wir konnten 56 Vogelarten kartieren, von denen für 33 Arten der Brutnachweis für das 

Untersuchungsgebiet erbracht wurde. Die charakteristischen Arten sind Sumpfrohrsänger 

(Acrocephalus palustris), Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus), Goldammer (Emberiza 

citrinella), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Dorngrasmücke 

(Sylvia communis). 

Neben 27 weiteren Brutvogelarten (im Untersuchungsgebiet sowie unmittelbar angrenzend) haben wir 

23 Nahrungsgäste ermittelt. 

 

In dem Schutzwürdigkeitsgutachten (Stufa Chemnitz) von 1992 sind 61 Arten aufgenommen wurden, 

wobei sich diese Untersuchung der Avifauna auf einen Zeitraum von 1980 - 1992 bezieht.  

 

Von den Arten mit Brutnachweis steht die Wasserralle auf der Roten Liste Sachsen als gefährdete Art 

und der Kuckuck auf der Vorwarnliste für Deutschland. Von den Nahrungsgästen stehen ebenfalls 

acht Arten in Deutschland auf der Vorwarnliste sowie drei Arten als gefährdet gemäß Roter Liste 

Sachsen. 

 

Die Übersicht der Ergebnisse zeigt eine Tabelle im Anhang (vgl. Anhang Tab. 5). Außerdem haben 

wir eine Karte (vgl. Anhang Karte 3)des Untersuchungsgebietes erstellt und die Lebensräume der 

charakteristischen Arten eingezeichnet. 

 

5.2.4 Säugetiere Mammalia 
 
Mit der eingesetzten Kastenfalle wurde kein Fang zu erzielt. Es wurde nur am 29.05.2004 um 9.00Uhr 

ein Rotfuchs (Vulpes vulpes) und am gleichen Tag um 16.00Uhr ein Eichhörnchen (Sciurus vulgaris) 

im nahegelegenen Fichtenforst beobachtet. Keine der beiden Arten unterliegt einer Rote Liste-

Einstufung. 
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Kleinsäuger 

Die Fangergebnisse der Kleinsäugeraufnahme sind in nachfolgender Tabelle dargestellt. 

 
Tab. 5.2.4a: Fangergebnisse der Kleinsäugerkartierung vom 26.05.2004 bis zum 01.06.2004 

Datum Uhrzeit Fallenstandort gefangene Art Fallentyp 
27.05.2004 
27.05.2004 
27.05.2004 
27.05.2004 
27.05.2004 
28.05.2004 
28.05.2004 
28.05.2004 
29.05.2004 
30.05.2004 
01.06.2004 
01.06.2004 

03.00 
03.00 
20.00 
22.00 
22.00 
06.00 
23.30 
23.30 
24.00 
04.00 
06.00 
06.00 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
2 

Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) 
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 

Drahtgitterfalle
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 
Kastenfalle 

 

 
Abb. 5.2.4a: Crocidura leucodon, Apodemus sylvaticus, Clethrionomys glareolus (von links nach rechts)  

       (CORBET & OVENDEN 1980) 
 

Fledermäuse  Chiroptera  

Die Bestimmung von Fledermausarten mit dem Zeitdehnungsdetektor ist nicht für alle einheimischen 
Arten möglich. Insbesondere bei der Gattung Myotis ist die Bestimmung nicht immer zweifelsfrei 
möglich. Grundsätzlich kann aber zwischen den Ruftypen „Nyctalus“, „Myotis“ und „Pipistrellus“ 
sowie „Plecotus“ unterschieden werden. 
 
„Nyctalus“(a):  -niedrige Ruffrequenz (20-35 kHz) 
  -quasikonstantefrequente bis konstantfrequente Rufe 
  -längere Rufdauer (8-20 ms) 

Fledermausarten: Nyctalus noctula, N.leisleri, Eptesicus serotinus, E.nilssonii, 
Myotis myotis und Vespertilio murinus 

 
„Myotis“(b):  -frequenzmodulierte Rufe (20-90 kHz) 
  -kurze Rufdauer (3-6 ms) 

Fledermausarten: Myotis nattereri, M.daubentonii, M.bechsteinii, M.brandtii, 
M.mystacinus, M.emarginatus 

 
„Pipistrellus“(c): -Ruffrequenz zwischen 35-55 kHz 
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   -Rufdauer 5-10 ms 
   -„kurze bogenförmige“ Rufe 

Fledermausarten: Gattung Pipistrellus (Alpen-,Zwerg- und 
Rauhhautfledermaus) 

 
„Plecotus“ (d):  -sehr leise „zweistimmige“ Rufe 
   -Echolaute sind nur aus unmittelbarer Nähe zu hören 

 Fledermausarten: Plecotus auritus und Plecotus austriacus 
 
           a                                 b                                    c                                        d 

 
Abb. 5.2.4b: verschiedene Ruftypen der Fledermäuse (PETERSEN 2004) 

 
Die Ergebnisse der Untersuchungen mit dem Ultraschalldetektor als Sonagramme sowie die 

Zuordnungen zu den jeweiligen Arten sind im Anhang Abb. 9 dargestellt. Bei Aufnahmen, denen die 

Arten nicht einwandfrei zuzuordnen waren, sind die Artnamen mit „???“ versehen. Die jeweiligen 

Standorte der Aufnahmen sind der Karte 2 im Anhang zu entnehmen. 

Wie aus dem Anhang zu erkennen ist, wurden drei Arten definitiv nachgewiesen: 

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  

- Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) , RL Sachsen: 3, RL Deutschland: 3 

- Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), RL Sachsen: R, RL Deutschland: G 
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Abb. 5.2.4c: Pipistrellus pipistrellus, Nyctalus noctula, Nyctalus leisleri (von links nach rechts)  

       (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987) 

 

5.2.5 Libellen Odonata  
 
Vergleiche Anhang Tab. 6.  

Es ist unwahrscheinlich, dass die im Gebiet nachgewiesenen Libellen durch die Wasserbüffel 

beeinflusst werden. Die meisten Libellen sind Ubiquisten, d.h. sie sind an keinen besonderen 

Wasserlebensraum gebunden. Selbst wenn die Gewässer in ihrer Qualität durch die Wasserbüffel 

abnehmen würden, können die Libellen überleben, da sie sich an trübe Gewässer anpassen können. 

Nur bei zwei der vorhandenen Arten, Federlibelle Platycnemis pennipes und Plattbauch Libellula 

depressa, könnte man von einer möglichen Beeinträchtigung sprechen. Die Larve der Federlibelle hält 

sich gern im Röhricht auf, bei Zurückdrängen des Röhrichtsgürtels durch die Wasserbüffel könnte der 

Lebensraum beeinträchtigt werden. Der Plattbauch bevorzugt klare Gewässer, welche durch die 

Anwesenheit der Wasserbüffel. nicht gegeben sind (Verschlammung und Stickstoffeinträge). 

 

5.2.6 Falter  
 
Tagfalter Rhopalocera  

Vergleiche Anhang Tab. 7.  

Laut der Vegetationsaufnahme werden als Futterpflanzen Gräser und Löwenzahn bevorzugt. Daraus 

ergibt sich eine mögliche Beeinflussung zweier Arten: Großes Ochsenauge Maniola jurtina, wo die 

Raupen die verbissenen Gräserarten bevorzugen und Gemeines Wiesenvögelchen Coenonympha 

pamphilus, welches ausschließlich auf Gräser spezialisiert ist. Im Untersuchungsgebiet findet sich 

jedoch eine abwechslungsreiche Strukturvielfalt an Vegetation, sodass die Futterpflanzen der Falter 

nicht gefährdet sind. 
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Auch im Vergleich mit den Habitatansprüchen besteht keine Beeinflussung, die Habitate der Falter 

konzentrieren sich mehr auf die Randbereiche des Untersuchungsgebietes. Tagfalter reagieren 

empfindlich auf Habitatveränderungen, diese liegen durch die Beweidung mit Wasserbüffeln 

allerdings nicht vor. 

 
Nachtfalter 

Vermutlich durch die Witterung konnten keinerlei Aufnahmen durchgeführt werden. Es konnten keine 

Funde in der Falle nachgewiesen werden. 

 

5.2.7 Heuschrecken Saltatoria   

Während des vorliegenden Untersuchungszeitrahmens konnten aufgrund des regnerischen und kühlen 

Wetters leider keine Funde nachgewiesen werden mittels Kescherfang. 

 

5.3 Wasserbüffel 
 

5.3.1 Auswertung der Wasserbüffelb eobachtung hinsichtlich Sozial- und 

Fressverhalten sowie der Aufenthaltsstrategie im Gelände 

Zuerst soll darauf verwiesen werden, dass die Aufnahmemethoden im Kapitel Methodik beschrieben 

sind. Des Weiteren sind dem Anhang die Daten zu entnehmen (Kartendarstellung – 

Aufnahmeformular, in denen der Bewegungs- und Aktivitätszyklus dargestellt bzw. 

erläutert/dokumentiert wird), welche in die folgende Betrachtung mit einbezogen werden. Hinsichtlich 

des Zeitraumes der Beobachtung ist anzumerken, dass diese ausschließlich vom 26.05.2004 bis 

01.06.2004 durchgeführt wurde. 

 

Sozialverhalten 

Bedingt durch eine Besatzstärke von 5 Büffeln konnte ein ausgeprägtes Sozialverhalten festgestellt 

werden. Dies äußerte sich in einer Gruppenbildung an den Ruhe- und Fressplätzen (vgl. Anhang 

Karten 9 bis 16) sowie bei der Bewegung im Gelände. Selten wurde beobachtet, dass sich ein Tier 

von der Gruppe entfernte. Bedingt durch die unterschiedliche Altersstruktur handelte es sich dabei 

hauptsächlich um ältere Tiere. Gegenüber Menschen  wurde ein ambivalentes Verhalten festgestellt. 

Zum einen sind die Tiere neugierig und suchen zögerlich Kontakt (füttern durch Menschen, 

Annäherung im Gelände), zum anderen wurde jedoch ein ausgeprägtes Flucht- und Schutzverhalten 

festgestellt.  
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Fressverhalten 

Hinsichtlich des Zeitzyklus der Nahrungsaufnahme ist festzustellen, dass die Tiere häufig in der Zeit 

von 17.00 Uhr bis etwa 05.00 Uhr aktiv waren. Jedoch lässt sich das Ergebnis nicht verallgemeinern, 

da weiterhin andere Aktivitätszeiten dokumentiert wurden (genauere Daten sind dem 

Aufnahmeformular Büffel zu entnehmen). Die Nahrungsaufnahme erfolgte überwiegend im 

südöstlichen bis südlichen Teil (Fettwiese, Halde) des Untersuchungsgebietes (siehe 

Aufnahmeformular und Kartendarstellung). Hinsichtlich des Nahrungsspektrums wurde ersichtlich, 

das nicht alle Pflanzenarten gefressen werden, da punktuell die Vegetationsdecke mit gemiedenen 

Pflanzenarten erhalten blieb.  

 

Tab. 5.3.1a: Auszug Nahrungsspektrum Büffel 

Bevorzugte Pflanzenarten sind: Gemiedene Pflanzenarten sind: 
         
Wiesen-Lieschgras   Honiggras    
Wiesen-Fuchsschwanz   Rainfarn    
Wiesen-Knäuelgras   Rohrglanzgras   
Reitgras    Schwarzerle   
Gemeiner-Löwenzahn   Weiß-Klee   
      Wilde-Karde   
 

Dieses Ergebnis ist jedoch nicht repräsentativ, da im Beobachtungszeitraum der Nasswiesen- bzw. 

Schilfbereich gelegentlich aufgesucht (teilweise wurde Schilf und Rohrglanzgras verbissen), im 

wesentlichen aber zur Nahrungsaufnahme gemieden wurde und des weiteren die Weideperiode bis 

Oktober andauert.  

Bezüglich des Verhaltens der Tiere beim ausscheiden von Exkrementen wurde ersichtlich, das dafür 

die Futterplätze bzw. Bewegungspfade genutzt wurden. Nach dem Fressen und Koten kehrten die 

Tiere an ihre Ruheplätze zurück. 

 

 
Abb. 5.3a: Wasserbüffel beim Fressen (GROTTKE MAI 2004) 

 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Endbericht Juni 2004 Seite 76 



Projekt Angewandter Umweltschutz  SS 2004 
„ Möglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Wasserbüffeln in der Landschaftspflege – 

Untersuchungen in einem Feuchtgebiet in Limbach-Oberfrohna“ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Aufenthaltsstrategie im Gelände 

Wie bereits beim Sozialverhalten beschrieben, erfolgte der Aufenthalt im Gelände im Wesentlichen in 

der Gruppe. Dabei werden bestimmte Flächen als Ruhe- und Fressplätze bevorzugt aufgesucht. Des 

Weiteren werden bestimmte Wege genutzt (siehe Kartendarstellung) um diese Flächen zu erreichen. 

Am Tage dient im wesentlichen die Halde (höchster Punkt im Gelände) mit ihren Gehölzen als 

Ruheplatz, in der Nacht sind die Büffel an verschiedenen Orten mit der Nahrungsaufnahme beschäftigt 

(dabei war zu beobachten, das die Büffel  gelegentlich unmittelbar bei diesen Flächen ruhten). Andere 

Aktivitäten wie Schlammbad (im Teich südl. des UG) oder Wasseraufnahme erfolgten zu 

verschiedenen Zeitpunkten, welche oftmals nicht mit einer Gruppenbildung verbunden waren. Alle 

Aktivitäten, die bis jetzt erläutert wurden, erfolgten im Wesentlichen im südlichen bis südöstlichen 

Teil des Untersuchungsgebietes. Der nördliche Teil des Geländes wurde nicht bzw. nur in den 

Randbereichen aufgesucht. Vermutlich hängt dies mit der Futterpflanzenauswahl zusammen!    

 

In Diagramm zur Auswertung Verhaltens der Wasserbüffel (vgl. Anhang Abb. 10) wurden alle 

ermittelten Daten hinsichtlich des Verhaltens der Wasserbüffel zusammengefasst und ausgewertet.  

Am Tage sind die Tiere weniger aktiv als in der Nacht. So ist im Diagramm zu erkennen, dass die 

Tiere zwischen 12.00 und 18.00 Uhr eine deutlich zu erkennende Ruhephase haben. Nach 18.00 Uhr 

folgt dann bis 22.00 Uhr eine sehr aktive Phase mit intensiven Fressaktivitäten. Zwischen 23.00 Uhr 

und 8.00 Uhr ist ein ausgeglichenes Verhältnis zwischen Fressen und Ruhen zu erkennen. In diesem 

Zeitraum fällt nur 6.00 Uhr aus dem Rahmen mit größerer Fressaktivität. Ab 9.00 Uhr bis 11.00 Uhr 

ist noch einmal eine ausgeprägte Ruhephase zu erkennen. 

Allgemein kann aus dem Diagramm (vgl. Anhang Abb. 10) geschlussfolgert werden, dass die Büffel 

eher in der Nacht aktiv sind als am Tag. Aus den Ergebnissen der Tabelle zur Aufnahme der Büffel 

(vgl. Anhang Tab. 8) wurde aufgeführtes Diagramm erstellt. 
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6 Ökonomie 

6.1 Büffelfarm Chursdorf 

                                                  (LANGHOF MAI 2004)Abb. 6.1.a und b: Büffelfarm Chursdorf  

 

Die Büffelfarm liegt ca. 15 km entfernt vom Untersuchungsgebiet Limbach-Oberfrohna. Die Farm 

verfügt über 60 Büffel, davon 20 Büffelkühe. Für die Mutterkuhhaltung sind fünf Kühe vorgesehen, 

der Rest sind Milchkühe. Weiterhin gibt es drei Bullen und ca. 40 Schlachtbüffel bzw. Tiere, die zum 

Herdenaufbau dienen. Zum Herdenaufbau werden außerdem noch Tiere zugekauft, bevorzugt aus 

Rumänien. Die Tiere aus Rumänien haben allgemein eine gute Gesundheit und besonders gute 

Klauen. Die Büffelherde soll langfristig von 60 auf 100 Tiere aufgestockt werden.  

Weiterhin gehören zum Betrieb 475 Rinder – aus diesem Rinderbetrieb ist die Büffelhaltung als 

Zusatzgeschäft eingeführt wurden. In Deutschland gibt es zurzeit 13,3 Millionen Rinder. Die Zahlen 

sind weiter rückläufig. Momentan werden in Deutschland 5,5 Millionen Hektar Grünland 

bewirtschaftet. Es gibt also immer mehr Flächen, die nicht mehr beweidet werden. Man nimmt von der 

Beweidungswirtschaft immer mehr Abstand, weil Schwarzbuntes Rind und Fleckvieh auf der Weide 

nicht mehr genügend an Masse zunehmen, damit die Milchquote erfüllt werden kann. Der Betrieb hat 

ebenfalls viele Grünflächen (275 ha), wie zum Beispiel Feuchtwiesen, die mit der Hand gemäht 

werden müssten. Die Kosten für die Handmahd liegen bei 1000 €/ha. Deshalb haben die Landwirte 

nach einer preiswerteren Alternative für die Pflege der Flächen gesucht. Rinder würden sich nicht für 

diese feuchten Flächen eignen, da dort zu hohe Trittschäden entstehen würden und die Rinder sehr 

selektiv fressen. Eine Nachmahd wäre erforderlich. Es wurde nach Alternativen gesucht. Zur Auswahl 

standen Ziegen, Pferde und Büffel. Man hat sich dann für die Büffel entschieden, da deren Haltung 

unproblematischer ist und sie aufgrund ihrer Hufanatomie bestens für Feuchtflächen und anderes 

Grünland geeignet sind. 

Zur Betrachtung der Büffel im Limbacher Gebiet und zur Untersuchung der Ökonomie der Tiere, ist 

es angebracht einen Vergleich mit der Mutterkuhhaltung anzustellen. 
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6.2 Mutterkuhhaltung 
 
Die Mutterkuhhaltung in der Landwirtschaft bedeutet, dass Mutterkühe mit ihren Kälbern in 

Weidehaltung geführt werden. Meist läuft in der Herde noch ein Bulle mit, der für den 

gewünschten Nachwuchs sorgen kann. 

Außerdem ist die Mutterkuhhaltung gekennzeichnet durch lange Weideperioden im Sommer 

und eine kurze Stallhaltungszeit in den Wintermonaten. 

Im Vegetationszeitraum werden große zusammenhängende Grünlandflächen beweidet auf 

denen auch zur Versorgung in den Wintermonaten Heu produziert wird. 

Zur Unterbringung im Winter reichen große einfache Ställe aus. Es sind in der Regel keine 

großen Investitionen in neuste Technik nötig. 

Somit ist die Haltung von Mutterkühen sehr kostengünstig. 

Die Tiere sind in der Regel sehr robust und widerstandsfähig, neigen zu wenig Krankheits-

bildungen und brauchen wenig menschliches Eingreifen in ihre Herdenstrukturen. Wobei 

wesentlich am Einsatz von Arbeitskräften gespart werden kann. 

Die Mutterkuhhaltung in der Landwirtschaft ist umweltgerecht und qualitätsorientiert. 

Vor allem ist die Haltung von Mutterkuhherden eine sinnvolle Alternative zur Nutzung von 

Grünland(GEIDEL 2003). 

 

Bei der Büffelhaltung treffen diese Kriterien ebenfalls zu. 

Im Gespräch mit Herrn Thiele vom Landgut Chursdorf (Büffelfarm) stellte sich die direkte 

Vergleichsmöglichkeit heraus, da die Büffel in seinem Betrieb auch in der gesamten 

Vegetationsperiode zur Beweidung des Grünlandes eingesetzt sind und erst in den 

Wintermonaten in den Stall gebracht werden. 

Theoretisch ist bei den Büffeln die ganzjährige Freilandhaltung möglich. Dies aber 

vorwiegend auf sandigen Böden. In Chursdorf und Umgebung herrschen bindige Böden vor, 

so dass bei ganzjähriger Beweidung des Grünlandes zu große Trittschäden entstehen würden. 

Die Haltung von Büffeln in Form der Mutterkuhhaltung ist eine weitere interessante 

Alternative zur Bewirtschaftung von den nun etwa 5,5 Mio. Hektar Grünland in Deutschland. 
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6.3 Ökonomische Betrachtung der Büffelhaltung 
 
Erträge 

�x�� Endgewicht/Preis pro kg Lebendgewicht – Schlachtbüffel: 

1500 x 0,6 Kälber pro Jahr und Kuh =  900 € Ausbeute/Büffel und Jahr    900€ 

 

�x�� Milch 

2,50 €/l x 500 l/Jahr = 1250€         1250€ 

Gesamtertrag:          2150€/Büffel- 

            kuh und Jahr 

 

 

Variable Kosten 

�x�� Bestandsergänzung: 

10% x 1000€/Färse = 100 € pro Büffelkuh und Jahr     100€ 

 

�x�� Grundfutter 

150€ pro Kuh und Jahr        150€ 

�x�� Kraftfutter/ Mineralien  

30 € pro Kuh und Jahr        30€ 

 

�x�� Lohnarbeit (ohne Verkäsung) 

25 Akh x 15 € = 375 €        375€ 

�x�� Tierarzt/Medikamente 

25€           25€ 

�x�� Energie /Wasser /Brennstoffe 

70€           70€ 

�x�� Sonstige var. Kosten Maschinen 

50€           50€ 

Variable Kosten ges.:         800€ 

 

Fixe Kosten 

�x�� Pacht 

100€          100€ 

�x�� Abschreibung 
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100€          100€ 

�x�� Unterhaltung Gebäude 

30€           30€ 

�x�� Zinsen Gebäude + Ausrüstung 

80€           80€ 

�x�� Sonst. fixe Kosten 

40€           40€ 

�x�� Allgemeiner Betriebsaufwand 

50€           50€ 

Fixe Kosten ges.:         300€ 

Kosten ges.:          1100€ 

 

 

Direktvermarktung: 

Zusätzliche Aufwendungen: 600 – 700 €      700€ 

Gesamtkosten pro Büffelkuh und Jahr      1800€ 

 

Erträge – Kosten = Gewinn: 

2150€ - 1800€ = 350 €/ Büffelkuh und Jahr - 350€ x 50 =    17500€ Gewinn 

 

Mit der Haltung der Büffel kann der Betrieb einen Gewinn von ca. 17500 € pro Jahr erwirtschaften. 

Dieser Betrag wird ohne staatliche Zuwendungen erwirtschaftet. Alle Kosten und Erträge beziehen 

sich auf Büffelkuh und Jahr. Nicht alle Daten konnten eindeutig aus der Büffelhaltung ermittelt 

werden.  

Die Erträge beinhalten die erzielten Einnahmen aus Fleisch und Milch. Die Landwirte der Büffelfarm 

können die Preise für Fleisch und Milch frei gestalten, sie sind an keine Vorgaben gebunden. Die 

Verbraucher nehmen das Angebot der Büffelprodukte sehr gut an. Die Nachfrage übersteigt das 

Angebot wesentlich. 

Die Einnahmen für Käse konnten nicht genau ermittelt werden und wurden deshalb in der Berechnung 

vernachlässigt.  

Der Betrieb in Chursdorf trennt nicht alle Kosten für Büffel und Rinder. Beispielsweise können die 

fixen Kosten, wie Pacht, Abschreibung, Unterhaltung Gebäude und auch Teile der variablen Kosten 

(z.B. Grundfutter) nicht ausschließlich für die Büffel erstellt werden. Für diese Werte, sowie für einige 

andere auch wurden Vergleichsdaten aus der Mutterkuhhaltung gewählt(BUCHWALD 1994). Die 

vorhandenen Ausrüstungen und Maschinen aus der Rinderhaltung werden mitgenutzt. 
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In den variablen Kosten ist die Bestandsergänzung, bestehend aus der Reproduktionsrate und den 

Anschaffungskosten für eine Färse, enthalten. Der Bestand wird auch erweitert durch Einkreuzung der 

italienischen Zuchtlinie mittels Besamung. Weiterhin sind Bestandteile der variablen Kosten das 

Grundfutter, Kraftfutter, Lohnarbeit, Tierarzt, Energie usw. Die Futterkosten sind identisch mit denen 

der Rinder, wobei die Büffel sehr genügsam sind und immer noch das fressen, was die Rinder 

verschmähen. Es werden wenig Kosten für den Tierarzt erzeugt, da die typischen Rinderkrankheiten 

wie z.B. Mastitis, Penaritium sehr selten bzw. noch nie behandelt wurden. Probleme gibt es nur mit 

Ektoparasiten, die häufiger als bei Rindern auftreten. Hinzu kommen Probleme bei der Dosierung der 

Medikamente. Die übliche Rinderdosis ist zu gering, eine mindestens dreifache Dosis ist nötig.   

Auch die Kosten, die aus Direktvermarktung entstehen, sind Durchschnittswerte. Die Kosten der 

Direktvermarktung enthalten zum Beispiel Kosten für Verkaufs- und Schlachträume, Maschinen zur 

Herstellung von Käse, Fleisch- und Wurstwaren.  

 

6.4 Kosten für die Pflege der Naturschutzflächen 
 
Für den Naturschutzbund entstehen bei der Mahd unseres Untersuchungsgebietes jährlich Kosten von 

2500 €. Die Pacht für die Fläche beträgt 110€ pro Jahr. Die entstehenden Kosten für die Mahd der 

Fläche sind sehr hoch, da auf dem schwierigen, feuchten Gelände der Einsatz von Maschinen 

unmöglich ist. Der hohe Zeitaufwand treibt die Kosten in die Höhe. Deshalb wäre es für den 

Naturschutzbund eine sinnvolle Sache, die Wasserbüffel als Landschaftspfleger einzusetzen.  

 

7 Diskussion 
 

7.1 Flora und Vegetation 
 

7.1.1 Diskussion anhand der Ergebni sse der Projekte Angewandter 
Umweltschutz 2003 und 2004 

 
Anhand Tabelle 7.1.1a über die im Schutzwürdigkeitsgutachten sowie bei der Untersuchung im 

letzten und in diesem Jahr gefundenen Roten Liste Arten wird ersichtlich, das ein Vergleich schwer 

möglich ist. Dies liegt v.a. daran, dass die meisten der 1992 gefundenen Arten heute nicht mehr in der 

Roten Liste Sachsen vertreten sind. Auffällig ist jedoch, dass keine der drei diesjährig gefundenen 

Rote Liste Arten weder beim Gutachten, noch im letzten Jahr bestimmt werden konnten. Wenigstens 

im Vergleich zum Gutachten kann daher eine gewisse Veränderung der Flora angenommen werden. 
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Ob dies auf die Beweidung durch die Wasserbüffel im letzten Jahr zurückzuführen ist, lässt sich nur 

vermuten, aber nicht mit Bestimmtheit sagen.  

 

Tab. 7.1.1a: Gefundene Arten der Roten Liste im Vergleich 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher Name 1992 
gefun-
dene 
Arten 

2003 
gefundene 

Arten 

2004 
gefundene 

Arten 

Rote 
Liste 

Sachsen 
1991 

Rote 
Liste 

Sachsen 
1998 

Achillea ptarmica  X   R - 
Agrostemma githago  X   (+) 0 
Caltha palustris Sumpfdotterblume X  X R - 
Cardamine amara  X   R - 
Carex pairae  X   ! - 
Carum carvi  X   R - 
Cirsium oleraceum  X   R - 
Cynosurus cristatus  X   R - 
Eleocharis ovata  X   ! 3 
Epilobium palustre  X   R - 
Festuca rubra Rot-Schwingel X  X R - 
Galium palustre Sumpf-Labkraut X X X R - 
Hypericum tetrapterum X   R - 
Isolepsis setacea  X   ! 3 
Leucanthemum vulgare X   R - 
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke X X X R - 
Poa palustris Sumpf-Rispengras X  X R - 
Polygonum amphibium Wasser-Knöterich X X X R - 
Ranunculus aquatilis  X   ! 3 
Ranunculus flammula  X   R - 
Sanguisorba officinalis  X   R - 
Saxifraga granulata  X   R - 
Trisetum flavescens  X   R - 
Veronica agrestis  X   R - 
       
Arabis sagittata Pfeilblättrige 

Gänsekresse   X  4 

Angelica palustris Sumpf-Engelwurz   X  2 
Valeriana dioica Kleiner Baldrian   X  3 
 
 

Rote Liste Sachsen 
(1991) 

Bedeutung 

R Im Rückgang befindliche Art 
! Gefährdete Art 

(!) Infolge Seltenheit potentiell gefährdete Art 
(+) Durch Anbauwandel verschwundene, aber am Sekundärstandort vorkommende Art

 
 
 
 
 

Rote Liste Sachsen 
(1998) 

Bedeutung 

0 Ausgestorben oder verschollen 
2 Stark gefährdet 
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3 Gefährdet 
4 Potentiell gefährdet 
- (Heute nicht mehr in Roter Liste vorkommend) 

 
Fläche 12 (Arten): Eine deutliche Artzunahme ist auf der schon im letzten Jahr untersuchten 

Vegetationsfläche 12 zu erkennen. Damals wurden hier fünf Arten gefunden, in diesem Jahr 20! Dies 

ist möglicherweise darauf zurückzuführen, dass die Büffel die vom Zulauf des Großen Teichs 

gespeiste nasse Senke wahrscheinlich nach dem Untersuchungszeitraum häufiger aufgesucht haben 

und somit die Keimbedingungen für andere Arten verbesserten. (vgl. Anhang Tab. 11). Eine andere 

Ursache für diesen Unterschied können die verschiedenen klimatischen Bedingungen der beiden 

Untersuchungsjahre oder eine mangelhafte Vegetationsaufnahme im Jahr 2003 sein.  

Die Ergebnisse aller anderen Aufnahmeflächen lassen sich mit denen der Projektgruppe Angewandter 

Umweltschutz 2003 nicht vergleichen, da sich die Methode der Aufnahme und Standorte und die 

Größe der Flächen geändert haben. Die Entscheidung die Aufnahmestandorte zu verlegen, hat sich als 

richtig erwiesen, so konnten in diesem Jahr mehr Arten (92) nachgewiesen werden als in der von der 

Projektgruppe Angewandter Umweltschutz 2003 durchgeführten Aufnahme (79 Arten). Der Vergleich 

der Artenlisten beider Aufnahmen ist im Anhang (vgl. Anhang Tab. 11) zu finden. 

Die Durchführung des Zeigerartenmonitorings ist ebenfalls als positiv zu bewerten, da schon innerhalb 

der diesjährigen Vegetationsperiode erste Veränderungen festgestellt werden konnten (vgl. Abschnitt 

5.1.3).  

 

7.1.2 Diskussion der Ergebnisse mit dem Projekt 
Vegetationsentwicklung und Verbiss einer Galloway Standwei de 

 
Im Projekt Vegetationsentwicklung und Verbiss einer Galloway-Standweide in Jettenbach über fünf 

Jahre (vgl. Abschnitt 3.1.3, ZAHN ET AL. 2003) wurden Untersuchungen zur Pflege und Erhaltung von 

Feuchtwiesenkomplexen durchgeführt. Dieses Projekt eignet sich gut zum Vergleich, da mit einer 

Untersuchungsgebietsgröße von 6 ha und ähnlichen Vegetations- und Gehölzstrukturen eine 

Gegenüberstellung mit dem Projekt Angewandter Umweltschutz 2004 möglich ist. Die 

Untersuchungsmethoden sind weitestgehend äquivalent. Lediglich die Aufnahmemethode der 

Pflanzengesellschaften differiert in der Artmächtigkeitsschätzung. ZAHN untersuchte nach der 

erweiterten Braun-Blanquet-Skala (DIERSCHKE 1994), während bei der diesjährigen Untersuchung 

nach Londo aufgenommen wurde, was eine differenziertere Schätzung der Artmächtigkeiten 

ermöglichte. Im Gegensatz zum Standort Jettenbach kommen im Untersuchungsgebiet Limbach 6 

Rote Liste Biotoptypen vor. Das ist bei der Betrachtung der Auswirkungen der Beweidung auf die 

Pflanzengesellschaften zu berücksichtigen. So sind in Limbach Artenzahlverschiebungen in 

empfindlichen Bereichen, wie zum Beispiel der Nasswiesen und der Feuchtwiesen mit 
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Sumpfschachtelhalmgesellschaften, nicht zu tolerieren. Durch die Beweidung wird im Gegensatz zur 

Pflege durch Mahd eine Erhöhung der Dominanzwirkung einzelner Pflanzenarten gefördert. Das wird 

sich negativ auf einzelne Arten der geschützten Gesellschaften auswirken. Dennoch ist auch im  

Limbacher Weideprojekt eine Tendenz zur allgemeinen Artenzunahme ersichtlich, was jedoch kein 

unmittelbares Argument für den Naturschutz darstellt. Bei der Fortführung dieses Projektes sollte in 

die Untersuchung einbezogen werden, inwieweit die Artverschiebung auf stark beweideten Flächen 

zunimmt bzw. sich auf weniger beweideten Flächen entwickelt. Gleichzeitig ist zu empfehlen, wie in 

Jettenbach dreimal jährlich die Vegetation auf den Kontrollflächen zu dokumentieren, da im Verlauf 

des Jahres die Weidetiere ein unterschiedliches Fressverhalten zeigen. Die von den Wasserbüffeln bis 

Juni 2004 bevorzugten Pflanzenarten stimmen mit denen der Galloway-Rinder überein. Auch Pflanzen 

mit hohem Futterwert, wie zum Beispiel Vicia sepium und Trifolium repens werden bis jetzt nicht 

angenommen. Diese Tatsache zeigt die deutliche Unterbeweidung der Fläche, wie es auch in 

Jettenbach nachgewiesen wurde. Dort beweideten die Rinder allerdings trotz dieser Tatsache die 

Flächen mit Rohrglanzgrasbeständen, welche von den Wasserbüffeln bis jetzt noch verschmäht 

wurden.  

 

Für die Weiterführung des Projektes in Limbach werden folgende Empfehlungen gegeben. Um 

festzustellen, ob es zu einer Zunahme von Gräsern kommt, ist deren Deckungsgrad in den nächsten 

Jahren weiter zu überprüfen. In Jettenbach wurde im Laufe der Untersuchung ein Rückgang von 

Cirsium arvense nachgewiesen. Die Verbreitung der Weidezeigerarten (Cirsium arvense, Taraxacum 

officinale, Trifolium repens, Ranunculus repens) ist deshalb über das Zeigerartenmonitoring weiter zu 

beobachten. Die Nassbereiche werden bis jetzt ähnlich wie in Jettenbach lediglich frequentiert. Um 

herauszufinden, ob sich dieses Verhalten in den trockenen Sommermonaten ändert, sollte das Projekt 

auch weiterhin betreut werden. Des Weiteren sind offene Stellen (hervorgerufen durch Viehtritt) zu 

beobachten und die Untersuchungsfläche 12 zeigt bereits einen deutlichen Artenzahlanstieg einzelner 

Störungszeiger (Ranunculus sceleratus, Typha latifolia). Daher wird vorgeschlagen, den Büffeln die 

Nass- und Feuchtbereiche erst in den trockenen Sommermonaten zur Beweidung zur Verfügung zu 

stellen. Damit die Abweidung dieser empfindlichen Flächen ähnlich einer Mahd zügig erfolgt, ist die 

Umtriebsweide mit höherem Tierbesatz der jetzigen Bewirtschaftungsform vorzuziehen. Danach 

sollten die Büffel wieder von den entsprechenden Flächen entfernt werden. Außerdem ist eine 

gründliche Nachmahd nach der Weideperiode zwingend erforderlich, um konkurrenzschwache Arten 

in den Pflanzengesellschaften zu erhalten.  

Wie die Rinder in Jettenbach verschmähen die Wasserbüffel den jungen Erlenaufwuchs, die Blätter 

junger Birken werden jedoch gefressen. Wenn es den Büffeln nicht gelingt, die aufkommenden 

Aufwüchse zurückzudrängen, könnte es erforderlich werden, stärkere Erlen auf Stock zu setzen. 
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7.2 Fauna  
 

7.2.1 Amphibien Amphibia  
 

Insgesamt konnten im Projektgebiet 10 verschiedene Amphibienarten (vgl Anhang Tab. 4) 

nachgewiesen werden. Im Vergleich zu den faunistischen Erhebungen (PROJEKTGRUPPE 

„A NGEWANDTER UMWELTSCHUTZ“ HTW DRESDEN) aus den Vorjahr und zum 

Schutzwürdigkeitsgutachten von 1992 (STUFA CHEMNITZ) konnte kein Nachweis von Triturus 

alpestris bestätigt werden, was jedoch nicht heißt das diese Art im Untersuchungsgebiet nicht mehr 

anzutreffen ist. Auffällig ist dabei das letztjährig am Fundort 5 mehrere Exemplare beobachtet 

wurden, was aber unter Umständen an Bestimmungsfehlern gelegen haben könnte. Eine 

Unterscheidung in Rana kl. esculenta und Rana lessonae erfolgte wegen schwieriger Bestimmung 

nicht, stattdessen wurde diese als Rana spec. angesprochen. 

Aufgrund der kurzen Beobachtungs- und Bearbeitungszeit (April-Juni 2004) ist es noch nicht möglich, 

Aussagen über Risiken für Amphibien bei der Beweidung mit Wasserbüffeln zu machen. Es konnte 

beobachtet werden, dass die Wasserbüffel bei wärmerem Wetter mit intensiverer Sonneneinstrahlung, 

ein ausgeprägtes Suhlverhalten am Bach unterhalb der Ruderalfläche zeigten. Solange sich die Büffel 

langsam in ein Gewässer begeben, sollten keine potentiellen Gefährdungen durch Wellenschlag für 

den Laich bestehen, da dieser normalerweise bei ausreichender Größe des Gewässers wieder 

hineingespült werden sollte, bei kleineren Gewässern aber größere Risiken bestehen. Besondere 

Ansprüche stellen die Amphibien auch an die Wasserqualität. Konfliktpotentiale bergen einerseits der 

Eintrag von Exkrementen (Hypertrophierung) sowie das Aufwühlen des Gewässers, bei dem es zu 

einer relativ langen Trübung durch Schwebstoffe kommt, womit der Grad der Besonnung abnimmt 

und dadurch die Wassertemperatur zwangsläufig sinken wird. Für die Larvalentwicklung ist dies 

suboptimal, denn bei gleichzeitig sinkenden Sauerstoffgehalt des Gewässers läuft die Entwicklung der 

Tiere schneller ab. Die entwickelten Tiere sind danach deutlich kleiner ausgeprägt. Besonnung und 

Temperaturmaxima sind die entscheidenden Faktoren (BLAB 1986, PORTAS 1996) für das Überleben 

von Kaulquappen. Anzeichen für bestehende Gefährdungen, z. B. in form von toten gefundenen 

Larven, liegen nicht vor. 

Aufgefallen ist außerdem das die Tiere sehr stark Gehölzstrukturen Verbeißen, was durch aus zum 

Abknicken der Bäume oder sogar zum vollständigen Absterben führt. Zu starker Verbiss sollte 

unterbunden werden, damit Gehölzstrukturen als Habitat- bzw. Wanderweg für einzelne 

Amphibienarten (Bufo bufo, Bufo viridis) erhalten werden. Eine direkte Gefährdung der Amphibien 

durch Tritteinflüsse auf sich eingrabende Arten (z.B. Pelobates fuscus) ist aufgrund der ausreichenden 

Grabtiefe nicht zu erwarten. Geprüft werden muss noch der Einfluss der Trittbelastung auf die 
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unmittelbaren Ufer- und Flachwasserbereiche, denn Flachwasserzonen sind besonders wichtig, weil 

dort die organische Substanz bzw. Nahrung für die Wassertiere erzeugt wird (BLAB 1986) 

Extensive Uferbeweidung kann die für Amphibien notwendigen frühen bis mittleren 

Sukzessionsstadien der Laichgewässer dauerhaft aufrecht erhalten (GRELL ET. AL. 1999). Entgegen 

den Behauptungen von GRELL ET. AL . (1999) ist keine ganzjährige ungehinderte Beweidung 

anzustreben, sondern nur eine selektive Beweidung die im Sommer beginnt. Große 1995 hält einen 

jährlichen Wechsel von beweideten und unbeweideten Uferbreichen für günstig, um so der Gefahr 

einer Hypertrophierung der Uferbereiche sowie einer Überbeweidung zu begegnen. Dies lässt sich 

durch ein angepasstes Beweidungskonzept umsetzen, bei dem GRAUVOGEL ET. AL . (1994) einen 

Grenzwert von 0,5 GVE pro Hektar als noch verträgliche Viehdichte ansehen. Entscheidende Faktoren 

sind außerdem das Verhältnis zwischen Tierzahl und Uferlinie und das Vorhandensein von schattigen 

Gehölzbereichen innerhalb der Weidefläche, um damit zu vermeiden, dass die Tiere im Hochsommer 

zur Abkühlung die Gewässer aufsuchen. Für jede Beweidung von Uferbereichen muss bedacht 

werden, das Laichplätze zu den am wenigsten belastbaren Teilen des Grundinventars von 

Amphibienhabitaten zählen (BLAB 1986)��

 

7.2.2 Reptilien Reptilia  
 
Aufgrund einer einzigen Zufallsbeobachtung der Ringelnatter (Natrix natrix) können natürlich keine 

konkreten Schlussfolgerungen für das Projekt gezogen werden. Im Vergleich zum Vorjahr fällt 

allerdings auf, dass damals mehrere Individuen beobachtet wurden. Es wurde im Vorjahresbericht 

schon darauf hingewiesen, dass die auf der beweideten Fläche befindlichen Häufen von Pflanzenresten 

(besonders Mahdgut) den Ringelnattern besonders als Eiablageplatz und Überwinterungsquartier 

dienen könnten. Die Zerstörung dieser Ablagerungen, teilweise durch die Büffel, teilweise durch 

natürliche Zersetzungsvorgänge, und keine neue Anhäufung durch Ausbleiben der jährlichen Mahd 

führt zu einem Verlust der potentiell wichtigen Lebensraumstrukturen der Ringelnatter in diesem 

Gebiet. Ob dies allerdings der Grund für die geringere Anzahl der Beobachtungen in diesem Jahr ist 

oder ob andere nicht genau zu definierende Faktoren dabei den Ausschlag gegeben haben, kann hier 

mit Sicherheit nicht gesagt werden. Es bleibt daher abzuwarten, welche Beobachtungen in den 

nächsten Jahren gemacht werden, und inwieweit sich daraus genaue Schlussfolgerungen über das 

Vorkommen der Ringelnatter und anderer Reptilienarten ableiten lassen. 

 

7.2.3 Säugetiere Mammalia  
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Kleinsäuger  

Ein grundsätzliches Problem bei der Bearbeitung von säugetierkundlichen Aufgabenstellungen in der 

(Planungs-)Praxis ist das Fehlen von standardisierten Methoden (BOYE et al. 1996). Und selbst wenn 

es diese gäbe, so wären sie wohl in diesem Projekt aufgrund der Rahmenbedingungen kaum 

anzuwenden gewesen. 

Zunächst sollte darauf hingewiesen werden, dass mit der angewandten Methode und in dem zur 

Verfügung gestandenen sehr knappen zeitlichen Rahmen keine Aussagen zur Quantität der einzelnen 

Arten im Untersuchungsgebiet getroffen werden können. Es kann lediglich mit Sicherheit angegeben 

werden, welche Arten definitiv vorkommen (Qualität). Natürlich ist auch das Vorkommen weiterer 

Arten (welche nicht gefangen wurden) nicht auszuschließen, ja sogar sehr wahrscheinlich. 

Die Lebensraumansprüche der einzelnen Säugetierarten bilden die Grundlage für die weitere 

Betrachtung und ermöglichen es, Rückschlüsse zu ziehen, Beeinträchtigungen abzuschätzen und 

Prognosen aufzustellen. Diese Lebensraumansprüche müssen dabei in Zusammenhang gesetzt werden 

mit den durch die Wasserbüffel bevorzugt genutzten Strukturen. 

Die jeweils genutzten Strukturen, deren Beeinflussung durch die Wasserbüffel und die sich daraus 

ableitenden Gefahren sind in nachfolgender Tabelle dargestellt. 
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Tab. 7.2.3a: Untersuchung der Auswirkungen der Beweidung auf die nachgewiesenen Kleinsäugerarten im  

       Projektgebiet 

Art bevorzugte 
Strukturen 

Beeinflussung dieser  
Strukturen durch die 
Büffel 

Potentielle Gefährdung bzw. 
Beeinträchtigung der 
Kleinsäugerart 

Waldmaus 
(Apodemus 
sylvaticus) 

geschlossener, 
unterholzarmer 
Wald; Getreide- 
u. Ackerflächen; 
Gärten; Hecken 

keine direkte 
Beeinflussung der von 
der Waldmaus 
bevorzugten Strukturen, 
da diese vom beweideten 
Gebiet ausgeschlossen 
sind 

Es ist weder eine Beeinträchtigung 
noch eine Gefährdung der Art 
erkennbar. 

Rötelmaus 
(Clethrionomys 
glareolus) 

feuchte Wälder 
mit dichtem 
Unterwuchs; 
Gestrüpp; dichte 
Bestände von 
Beerensträuchern 
und Farn 

Im beweideten Gebiet 
sind keine derartigen 
Strukturen vorhanden, 
daher ergibt sich keine 
direkte Beeinflussung. 

Es ist weder eine Beeinträchtigung 
noch eine Gefährdung der Art 
erkennbar. 

Feldspitzmaus 
(Crocidura 
leucodon) 

trockene, 
sonnige 
Standorte; 
offenes Gelände 
mit schütterer 
niedriger 
Vegetation; 
Felder; 
Kulturland 

Es ist eine negative 
Beeinflussung des 
Lebensraumes durch 
Trittschäden der Büffel 
möglich.  
Eine positive 
Beeinflussung ergibt sich 
jedoch aus dem Verbiss 
der Vegetation und somit 
der Offenhaltung des 
Geländes. 

Eine negative Beeinträchtigung des 
Lebensraumes der Art direkt im 
beweideten Gebiet ist durchaus zu 
erkennen. 
Eine potentielle Gefährdung der Art 
kann jedoch weitestgehend 
ausgeschlossen werden, da in der 
direkten Umgebung zur beweideten 
Fläche weitere gut besiedelbare 
Lebensräume in ausreichender Größe 
zur Verfügung stehen. 

 

Im Vergleich zum Vorjahr fällt vor allem auf, dass in diesem Jahr deutlich weniger Arten erfasst 

werden konnten. Die 2003 zum Beispiel so zahlreich gefangene Brandmaus (Apodemus agrarius) 

konnte 2004 überhaupt nicht nachgewiesen werden, andererseits wurde in diesem Jahr z.B. auch die 

Feldspitzmaus (Crocidura leucodon) bestimmt. Hierbei ist zu beachten, dass die Individuenzahl einer 

Art pro Fläche (Abundanz) von Jahr zu Jahr schwankt. Bei fast allen Säugetieren kommen noch 

jahreszeitliche Dichteschwankungen hinzu. Da die Populationsschwankungen verschiedener Arten 

eines Gebietes nicht synchron verlaufen, verändern sich auch die Dominanzen in den 

Lebensgemeinschaften (BOYE 1996). Ob dies einen Grund für die so unterschiedlichen 

Fangergebnisse von diesem und letztem Jahr darstellt kann mit Sicherheit nicht gesagt werden. 

 

Fledermäuse Chiroptera  

Vergleiche zum Vorjahr können nicht angestellt werden, da diese Artengruppe 2003 nicht bearbeitet 

wurde. Direkte Rückschlüsse auf die Auswirkungen der Büffelbeweidung anhand der Fledermäuse zu 

ziehen fällt sehr schwer. Dadurch, dass lediglich drei Arten mit Sicherheit bestimmt werden konnten, 
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kann hier nur gesagt werden, dass sich das Verhalten der Wasserbüffel höchstwahrscheinlich in keiner 

Weise auf die Fledermauspopulationen im Gebiet auswirken wird. Die Büffel haben keinerlei direkten 

Einfluss auf die Lebensräume der Fledermäuse. 

Zu den weiteren, nicht genau bestimmbaren Arten im Gebiet sollten keine Aussagen getroffen werden, 

da es sich schon bei der Ansprache der Art teilweise um Spekulationen handelt. 

 

7.2.4 Vögel Aves   
 
Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Vorjahr beschränken wir uns auf die 2004 nachgewiesenen 

Vogelarten, da die Vorjahreszahlen nicht empirisch erhoben wurden, sondern diese Daten aus 

vorangegangenen Untersuchungen von J. Hering und weiteren Ornithologen ohne Differenzierung 

nach Relevanz für unser Projekt übernommen wurden. 

 

Bei dem Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) wurden im Jahr 2003 5-7 Brutpaare 

nachgewiesen, im Jahr 2004 2-4 Brutpaare. Die Anzahl der Brutpaare des Teichrohrsänger 

(Acrocephalus scirpaceus) im Jahr 2003 blieb mit 3-5 Brutpaaren konstant, gleiches gilt für die 

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) mit 3-5 Brutpaaren im Jahr 2003 und 2004. 

 

Für die Dorngrasmücke (Sylvia communis) konnten im Jahr 2003 1-2 Brutpaare nachgewiesen werden, 

im aktuellen Jahr 2 Brutpaare. Die Wasserralle (Rallus aquaticus) mit 1-2 Brutpaaren im Jahr 2003 

zeigte mit einem Brutpaar im Jahr 2004 keine wesentliche Veränderung, diese Aussage kann für die 

Goldammer (Emberiza citrinella) mit einem Brutpaar im Jahr 2003 und 1-2 Brutpaaren im jetzigen 

Jahr übernommen werden.  

 

Ein Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Schutzwürdigkeitsgutachten (Stufa Chemnitz) von 1992 

zeigt eine leichte Stabilisierung der Vogelarten im Untersuchungsgebiet. Die Goldammer (Emberiza 

citrinella) war zum damaligen Zeitpunkt im Gebiet nicht anzutreffen, für die Wasserralle (Rallus 

aquaticus) bestand lediglich ein Brutverdacht.  

 

Eine konkrete Aussage zur möglichen Beeinflussung der Wasserbüffel auf die Avifauna kann 

aufgrund der kurzen Untersuchungszeit und der nicht hinreichenden Validität der Vergleichzahlen  

noch nicht getroffen werden.  

Um ein empirisch fundiertes Ergebnis zu bekommen, müssen diese Untersuchungen mehrere Jahre 

stattfinden und jeweils eine volle Brutsaison mit Aufzucht der Jungen beinhalten. Unser Projekt ist 
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Ende Juni abgeschlossen, die Brutzeit der meisten Vogelarten geht aber bis Ende Juli bzw. Anfang 

August.  

Zum jetzigen Zeitpunkt hielten sich die Wasserbüffel hauptsächlich auf der Intensivwiese und der 

ehemaligen Erdmassendeponie mit jetziger Ruderalvegetation auf. Die Nasswiesen mit Brutplätzen 

der Rohrammer blieben weitgehend verschont. Auch den Schilfröhrichtbestand mieden die Büffel 

momentan noch vollständig, was eine potentielle Beeinflussung der vorkommenden Brutvögel zum 

jetzigen Zeitpunkt nahezu ausschließt.  

 

Während durch die Nahrungsauswahl der Büffel eine Störung demnach nicht zu befürchten ist, ist 

noch nicht klar, inwieweit die Vögel auf Unruhen wie zum Beispiel Wandern oder Wälzen der Büffel 

am Landschilfgürtel reagieren. Wie bereits unter Abschnitt 3.2.3 genannt, sind spezielle Vogelarten 

sehr störungsempfindlich und reagieren mitunter panisch; so kann es zum Verlassen des Geleges 

kommen, wodurch die Brut verloren wäre. Auch kann ein Zerstören der Brutgelege durch die 

Weidetiere nicht ausgeschlossen werden, da sich die Nester in Bodennähe bzw. am Boden befinden. 

 

Ein weiteres Projekt zur Pflege von Feuchtgebieten durch Wasserbüffel gibt es in der 

Naturschutzstation Fehntjer Tief in Ihlow (WWW.BUEFFEL-FARM.DE/PROJEKTE/FEHNT-

03/FEHNT_3.HTML). Leider liegen hier keine Daten über Brutvögel vor, so dass ein Vergleich der 

Ergebnisse nicht möglich ist. Hier werden lediglich Angaben zum Verhalten der Wasserbüffel und 

ihrer bevorzugten Nahrung gemacht, die unseren Beobachtungen ähneln. Auch hier fressen die Büffel 

Röhricht nur ungern und in „letzter Not“, wodurch ebenfalls keine Beeinträchtigung der Avifauna 

durch Nahrungshabitate indiziert wird. 

Der Auftrieb der Wasserbüffel sollte möglichst nach der Brutzeit der Vogel erfolgen (Bundesamt für 

Naturschutz, 1998), also Ende Juli - Anfang August und bis spät in den Herbst hinein beweidet 

werden. Damit wird eine Störung der Brutvögel durch die Büffel ausgeschlossen. 

Eine weitere Methode wäre die Ausklammerung der Rufbereiche der charakteristischen Vogelarten. 

 

Bei der heutigen Besatzdichte von einem Büffel pro Hektar Fläche zeigt sich, dass das Ziel „Erhaltung 

und Wiederherstellung von extensiven Feucht- und Nasswiesen“ wohl nicht hinreichend verwirklicht 

werden kann; die Büffel meiden bislang den Röhrichtbereich mit Rohrglanzgras und Schilfrohr völlig 

und präferieren als Nahrungsquelle Süßgräser und die Kräuter der Intensivwiese. Es ist daher eine 

Erhöhung der Besatzdichte in Betracht zu ziehen, die natürlich wiederum eine sorgfältige 

Beobachtung der Auswirkung auf die Vogelpopulation erfordert. 
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7.2.5 Libellen Odonata   
 
Aus den bereits genannten Gründen sind die vorhandenen Arten nicht als Bioindikatoren für die 

Wasserqualität geeignet, doch aber anwendbar im Sinne der Lebensraumqualität. Die Beweidung 

durch die Wasserbüffel beeinträchtigt in keiner Weise den Lebensraum der Libellenarten. Im 

Untersuchungsgebiet wie im Umland findet sich eine reiche Strukturvielfalt, sodass die Lebensräume 

gesichert sind. 

 

7.2.6 Falter  
 
Tagfalter Rhopalocera  

Weder der Verlust an Futterpflanzen noch eine Qualitätsminderung der Lebensraumansprüche sind 

erkennbar. Durch reiche Randstrukturen im und um das Untersuchungsgebiet bleiben die 

Lebensbereiche und auch die Nahrungsquellen der Falter unangetastet im Bezug auf eine Beweidung 

durch Wasserbüffel. 

 

Beide Artengruppen werden durch eine Beweidung durch Wasserbüffel nicht beeinträchtigt, doch 

hierbei kommt es möglicherweise auf die Besatzdichten an. Es kann also nur vom derzeitigen Besatz 

von fünf Tieren ausgegangen werden. Aus einer größeren Besatzdichte folgert man einen stärkeren 

Verbiss, hier besteht Konfliktpotential mit den bereits erwähnten Falterarten. 

Des Weiteren spielt das Klima eine große Rolle. In einem heißen Sommer ziehen sich die Büffel 

möglicherweise in das Feuchtgebiet im Untersuchungsraum zurück, wo es zu einem Konflikt mit dem 

Lebensraum der Libellen kommen könnte. 

 

7.3 Wasserbüffel  
 

Sozialverhalten 

Trotz unterschiedlicher Besatzstärke im jeweiligen Beobachtungsjahr gibt es keine wesentlichen 

Unterschiede hinsichtlich Gruppenbildung bzw. dem Verhalten gegenüber Menschen.  

 

Fressverhalten 

Ähnlich wie beim Sozialverhalten gibt es auch bei der Nahrungsaufnahme keine wesentlichen 

Unterschiede. Bevorzugte und gemiedene Pflanzenarten sind identisch, ebenso die dafür aufgesuchten 

Flächen. Im Jahr 2003 wurde jedoch damit argumentiert, dass diese Feststellung daher rührt, dass die 

Besatzstärke zu gering sei und dadurch das gesamte Futterspektrum nicht abgedeckt wurde. Betrachtet 
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man die Ergebnisse von 2004 ist jedoch zu sagen, das trotz Gruppenstärkenerhöhung das gleiche 

Verhalten hinsichtlich der selektiven Futterpflanzenauswahl zu beobachten war. 

 
Aufenthaltsstrategie im Gelände 

Die Ergebnisse hinsichtlich der Aufenthaltsstrategie im Gelände sind identisch. In beiden Jahren ist 

die Halde (mit Gehölzaufwuchs) ein beliebter Ruheplatz und der bevorzugte Fressplatz ist die 

Fettwiese. Beide Bereiche befinden sich im südlichen bzw. südöstlichen Teil des 

Untersuchungsgebietes. Der nördliche Teil des Untersuchungsgebietes wurde 2003 und 2004 als 

Fress- und Ruheplatz gemieden. Ähnlich ist die Tendenz der genutzten Wege (werden durch 

Trittschäden an der Vegetation ersichtlich), auf denen Fress- und Ruheplätze erreicht werden. Andere 

Aktivitäten wie Schlammbäder oder die Wasseraufnahme erfolgten im Wesentlichen ebenfalls im 

südlichen Territorium des Geländes, wobei anzumerken ist, dass der nördliche Teil (Teich) 2003 

kurzzeitig für Schlammbäder genutzt wurde.  

 

Schlussbetrachtung der Ergebnisse 

Trotz unterschiedlicher klimatischer Verhältnisse in den Untersuchungsjahren 2003 / 2004 ist das 

Verhalten der Büffel nahezu identisch. Unterschiede hinsichtlich der Zeitpunkte wann welche 

Aktivitäten durchgeführt wurden sind für die Auswertung nicht relevant, da gewisse Toleranzen mit 

einbezogen wurden. 

 

8 Ausblick 
 

Hinsichtlich der Beurteilung, ob Wasserbüffel für die Beweidung des Untersuchungsgebietes geeignet 

sind, wurden eigene Feststellungen (im folgenden Text dargestellt) getroffen und zukünftige 

Grundlagen für eine längerfristige Beobachtung geschaffen. Dabei beziehen sich die Ergebnisse auf 

die vorhandene Flora und Fauna sowie der Besatzstärke (Ist- und Sollzustand). 

Soll das Feuchtgebiet in der jetzigen Ausprägung erhalten bleiben, sind die Büffel wenig geeignet. 

Durch Tritt werden die Bodenstruktur und die Vegetationsdecke nachhaltig verändert. Weide- und 

trittempfindliche Pflanzenarten werden in ihrem Bestand zurückgehen und von Weideunkräutern 

langfristig ersetzt. Dadurch verändern sich die geschützten Biotoptypen und Pflanzengesellschaften. 

Der junge Erlenaufwuchs wird durch die Beweidung nicht unterdrückt, da keine Rindenschälung und 

Verbiss erfolgen. Ältere Exemplare von Alnus glutinosa und Betula pendula werden jedoch durch 

mechanische Beanspruchung geschädigt. Als kritisch zu betrachten ist die Beeinträchtigung von Salix 

spec., da sie als Sumpfgebüsch besonders geschützt ist und im Untersuchungsgebiet eine wichtige 

Struktur darstellt.  
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Auf die biologische Vielfalt wirken sich die Büffel v.a. auf Grund ihres sehr selektiven 

Fressverhaltens und der an verschiedenen Stellen offen gehaltenen Nassgebiete positiv aus. Das 

entstehende Mosaik aus Vegetationsinseln, völlig abgefressenen Bereichen und dichten, von den 

Büffeln gemiedenen Rohrglanzgras-, Seggen- und Schilfbereichen ist in dieser Hinsicht als erwünscht 

zu betrachten.  

Da die Büffel bis Ende Juni die Nassbereiche lediglich frequentieren aber nicht beweiden, wäre es 

sinnvoller, den Zugang zu diesen empfindlichen Bereichen erst im Hochsommer zuzulassen. Es 

herrschen dann trockenere Verhältnisse und durch die Nahrungsknappheit werden diese Areale schnell 

abgeweidet und können anschließend wieder ausgekoppelt werden. Eine andere Möglichkeit wäre ein 

späterer Auftrieb mit höherer Besatzstärke, die Fläche wird dadurch schneller abgeweidet. 

Hinsichtlich der Fauna (Amphibien und Vögel) ist eine differenzierte Betrachtung der Eignung von 

Wasserbüffeln für die Beweidung des Untersuchungsgebietes notwendig, da teilweise noch keine 

konkreten Aussagen getroffen werden können. 

Im Bezug auf die Amphibienarten sind Standgewässer mit Verlandungsvegetation, Feuchtgrünland 

und Feuchtgebüsche, sowie feuchte Laubmischwälder die wichtigsten Existenzgrundlagen. Laut 

GRELL ET. AL. (1999) durchlaufen Kleingewässer bei ungestörter Entwicklung eine gerichtete 

Sukzession, in deren Verlauf Dichte und Höhe der Vegetation sowie die Beschattung der 

Wasseroberfläche kontinuierlich zunehmen, während die offene Wasserfläche verschwindet. In der 

Regel sind nur „offene“ Gewässer in einem frühen bis mittleren Sukzessionsstadium bedeutende 

Amphibien Laichplätze. Für den weiteren Verlauf des Projektes wäre es wie schon erwähnt 

wünschenswert, mit der Beweidung der Uferlinien erst im Sommer zu beginnen und diese bis dahin 

auszugrenzen, um dann gleichzeitig die Weidefläche des Grünlandes um die Hälfte zu reduzieren, weil 

bisherige Erfahrungen zeigen das diese Bereiche von den Wasserbüffeln im Frühjahr und im zeitigen 

Sommer gemieden werden. Ein spezieller Fokus muss in den weiteren Betrachtungen auf solche 

Stellen gelegt werden, wo die Wasserbüffel ein Suhlverhalten zeigen. Dort ist in Frühjahr intensiv zu 

prüfen, ob dort Nachweise für Laich zu finden sind, um eventuelle Aufschlüsse über Risiken zu 

erhalten. Hinsichtlich der Vogelarten (speziell Bodenbrüter), welche im Untersuchungsgebiet 

vorkommen, ist festzustellen, das es mit dem heutigen Stand der Erhebung noch keine Indikation eines 

Populationsrückganges im Untersuchungsgebiet gibt. Weiterhin ist das empirische Datenmaterial noch 

viel zu dünn um ein fundiertes Ergebnis zu liefern. Aus jetziger Sicht erscheint die Beweidung durch 

Wasserbüffel zumindest unter Einhaltung bestimmter Vorsichtsmaßnahmen (Beweidung außerhalb der 

Rufdistanz bzw. außerhalb der Brutzeit) völlig unbedenklich (vgl. Abschnitt 7.2.3). Ob von einer 

intensiveren Beweidung eine Gefährdung der Vogelpopulation ausgeht, können erst die weiteren 

(langfristigen) empirischen Erhebungen zeigen. 

Um genauere Auswirkungen (hinsichtlich der Fauna) durch die Beweidung des Untersuchungsgebietes 

mit Wasserbüffeln beurteilen zu können, sollte der Beweidungszeitraum überdacht werden. Zurzeit 
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wird die Untersuchungsfläche nicht ganzjährig, sondern lediglich von Mai bis Oktober (nach jetzigem 

Kenntnisstand) beweidet. Sinnvoll wäre es, die Büffel für einen längeren Zeitraum auf die Weide zu 

bringen sowie die Besatzstärke zu erhöhen. Diese belief sich für unsere Untersuchungsperiode auf 4 

RGVE für insgesamt fünf Hektar. Wie in Kapitel 3.3.2 bereits beschrieben, könnte man, rein 

rechnerisch gesehen, die Besatzstärke problemlos bis auf 7,5 RGVE erhöhen. Die optimale 

Besatzstärke sollte jedoch noch erprobt werden. Von uns können zum jetzigen Zeitpunkt keine 

Aussagen darüber getroffen werden, ob die Büffel zur Offenhaltung dieses Feuchtgebietes geeignet 

sind, da noch keine aussagekräftigen Daten vorliegen. Wir vermuten, wenn die Besatzstärke angepasst 

und der Beweidungszeitraum verlängert würde, könnten aufkommende Baumsämlinge vernichtet und 

der Schilfgürtel zurückgedrängt werden. 

 

9 Zusammenfassung 

Die diesjährigen Untersuchungen haben interessante Resultate ergeben. Bei der Vegetation ist eine 

erhebliche Artenzunahme (20 Arten!) zu verzeichnen. Sie lässt sich aber nicht zweifelsfrei der 

Beweidung durch Wasserbüffel zuschreiben, da andere Faktoren (feuchtes Wetter, lückenhafte 

Vegetationsaufnahmen des Vorjahres) nicht ausgeschlossen werden können. Positiv ist jedoch zu 

vermerken, dass durch die diesjährigen gründlichen Vegetationsaufnahmen eine gute Grundlage für 

weitere Untersuchungen geschaffen wurde. 

Die Wasserbüffel schaffen durch Verbiss von Gehölzen, Suhlen und Beweidung zahlreiche neue 

Strukturen die sich vorwiegend positiv auf den Lebensraum von Amphibien und Kleinsäugern 

(Spitzmaus) auswirken. Auf die übrige untersuchte Fauna hat die Beweidung durch Wasserbüffel 

keine signifikante Auswirkung. Allerdings müssen die Büffel „im Zaum“ oder besser Zaun gehalten 

werden, um die positiven Effekte (Schaffung kleinteiliger Strukturen) nicht durch intensiven Verbiss 

und Trittschäden zu konterkarrikieren. Dies bedeutet, dass die Uferbereiche wechselweise 

ausgekoppelt werden sollten, um die durch Verbiss geschaffenen Flachwasserzonen zu erhalten. 

Aus faunistischer und floristischer Sicht wäre eine Wechselweide und ein späterer Auftrieb der Büffel 

wünschenswert. So könnten bodenbrütende Vögel und sensible Uferbereiche besser geschützt werden.  

Die Besatzstärke sollte auf 7,5 RGVE erhöht werden. Dies würde eine bessere Beweidung der Fläche 

ermöglichen, die bei der gegenwärtigen Besatzstärke von 4 RGVE noch nicht gewährleistet werden 

kann. Die Büffel nehmen die Weide sichtlich gut an und können arttypische Verhaltensweisen 

ausleben.  

Auch bei der anwohnenden Bevölkerung wird die Beweidung durch Wasserbüffel sehr positiv 

aufgenommen. Um aussagekräftigere Argumente für die Beweidung mit Wasserbüffeln zu erhalten, ist 

die Fortführung der Untersuchungen unbedingt notwendig. 
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